Protokot nr 5
z posiedzenia Rady Nadzorczej SM ,,STROP”
w dniu 19.06.2023 .

W posiedzeniu Rady Nadzorczej SM ,STROP”, ktére odbyto sie dnia 19.06.2023 r., wzieto
udziat 12 cztonkéw Rady, zgodnie z listg obecnosci stanowigcg zatacznik nr 1 do niniejszego
protokotu, cztonkowie Zarzadu: Prezes p. Leszek Jedynak, Wiceprezesi: p. Anna Kobus
i p. Pawet Gatach oraz radca prawny mec. Agnieszka Chmurzynska.

Przewodniczaca p. Elzbieta Gromacka otworzyta posiedzenie i przedstawita proponowany

porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 17.05.2023 r.

3. Informacja z przebiegu obrad Walnego Zgromadzenia SM ,,STROP” z dnia 15.06. 2023 .

4. Oméwienie zmian w opfatach za uzytkowanie lokali w SM ,,STROP” i podjecie uchwat
w tym zakresie.

5. Podjecie uchwaty w sprawie zakwalifikowania do sprzedazy lokalu funkcyjnego,
stanowigcego majatek Spoétdzielni.

6. Sprawy roézne i wniesione, w tym:

6.1. rozpatrzenie wniosku Rady Osiedla Kercelak w sprawie przyznania premii uznaniowej.

Ad. 1 porzadku posiedzenia:

Zebrani przegtosowali przedstawiony porzadek posiedzenia, przyjmujac go 7 gtosami ,za”
przy 1 gtosie , przeciw” i 2 gtosami ,wstrzymujacymi sig”.

Ad. 2 porzadku posiedzenia:

Przewodniczagca poddata pod gtosowanie protokét z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu
17.05.2023 r., ktéry zostat przyjety 9 gtosami ,,za” przy 2 gtosach ,wstrzymujacych sie”.

Ad. 3 porzadku posiedzenia:

Oméwiono przebieg Walnego Zgromadzenia Spétdzielni, ktére odbyto sie 15 czerwca 2023 r.
-/ Odnoszac sie do spraw organizacyjnych Prezes L. Jedynak stwierdzit, ze nie spodziewajgc
sie takiej frekwencji szczegdlnie w zakresie ilosci zgtaszajgcych sie¢ petnomocnikdéw,
niedopatrzeniem byfo nie podzielenie tych oséb na dwa, trzy stanowiska przy sprawdzaniu
uprawnien i wydawaniu mandatéw, co niewatpliwie przyczynito sie do opdinienia
rozpoczecia obrad. Jednoczesnie zapewnit, ze Walne w przysztym roku zostanie
zorganizowane z elektronicznym liczeniem gloséw, bowiem przy tak duzej frekwencji
dotychczasowy przebieg gtosowania i liczenia gloséw w znaczacy sposéb przedtuza obrady.
Odnoszac sie do merytorycznej strony obrad stwierdzit, ze zostat poproszony przez dwoch
cztonkdw Spédtdzielni o przekazanie opinii dotyczacej reprezentacji Rady Nadzorczej na
zebraniu. Zwrdécono uwage na fakt, ze Rada Nadzorcza jako organ kolegialny powinna
prezentowac swoje decyzje w sposéb jednoznaczny, niezaleznie od tego czy byty one podjete
jednomys$lne czy tylko wigkszoscia gtosow. Wobec tego komentowanie kolegialnych decyzji
Rady Nadzorczej przez jej cztonkdw na Walnym Zgromadzeniu, zdaniem tych oséb byto
niewtfasciwe. Dotyczyto to prezentowania sprawozdania z dziatalnosci Rady Nadzorczej, ktére




przedstawione przez Przedstawiciela Rady w jej imieniu, nastepnie zostato skomentowane
przez dwdch jej cztonkédw. Takie postepowanie podwaza wiarygodnos$¢ Rady Nadzorczej
i wspotprace, ktdra jest podstawa dziatalnosci organu samorzadowego.

-/ Podobng opinie wyrazita Przewodniczaca Rady, ktéra stwierdzita, ze wystgpienia tych
cztonkdéw Rady byty niepotrzebne i sprowokowaty niewtasciwg dyskusje cztonkow Spétdzielni.
-/ Do powyzszych opinii odnidst sie p. Piotr Babisz stwierdzajac, ze przekazat na Walnym
Zgromadzeniu takie informacje, ktére mogtyby znalezé sie w sprawozdaniu, o co zreszta
wnioskowat przed jego zatwierdzeniem.

W dyskusji gtos zabrata mec. A. Chmurzyiska nawigzujagc do wnioskdow ztozonych w trakcie
obrad Walnego, z ktérych cztery dotyczg odwotania Rady Nadzorczej. Stwierdzita, ze
niewatpliwie byto to efektem tych dodatkowych wystgpien cztonkéw Rady i wywotanej przez
nie dyskusji na temat nieudzielonego absolutorium cztonkowi Zarzadu w ubiegtym roku
i sprawy jego odwotania przez Rade Nadzorcza.

Przypomniata réwniez, ze wszystkie wnioski ztozone na Walnym Zgromadzeniu nie zostaty
przegtosowane, a jedynie przegtosowano przekazanie ich do rozpatrzenia przez Rade
Nadzorcza. Z tego wzgledu temat ten powinien by¢ przedmiotem posiedzenia Rady na jesieni.
Zdaniem Prezesa L. Jedynaka wnioski dotyczace odwotania Rady Nadzorczej nie powinny by¢
uwzgledniane ze wzgledéw proceduralnych, jako niemajgce umocowania w przepisach
prawnych.

Ad. 4 porzadku posiedzenia:

Wiceprezes p. Anna Kobus omodwita pokrétce proponowane zmiany w opfatach
eksploatacyjnych wskazujac, ze:

-/ w zakresie nieruchomosci Ekologiczna 8 - Rada Osiedla nie przyjeta proponowanego przez
Zarzad ograniczenia zakresu obowigzkéw pracownika ochrony, ktéry zajmuje sie rowniez
zielenig na osiedlu, przyjmujac jednoczesnie znaczgcy podwyzke z tytutu swiadczonych ustug
zgtoszong przez tego pracownika w ubiegtym roku. Z tych wzgledéw niezbedna jest korekta
optat eksploatacyjnych z tego tytutu, ktéra obowigzywaé bedzie od 1.10.2023 r.;

-/ w zakresie nieruchomosci Wolno$¢ 6 - na wniosek mieszkaricéw uzgodniono z Radg
Nieruchomosci obnizke odpisu na fundusz remontowy o 0,50 zt tj. z 5,00 zt na 4,50 z,
réwniez od 1.10.2023 r.

Nastepnie Przewodniczaca p. E. Gromacka poddata pod gtosowanie:

-/ uchwate w sprawie zmiany uchwaty nr 352022 z dnia 12.12.2022 r. w sprawie
zatwierdzenia miesiecznych optat na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci dla
uzytkownikéw lokali na nieruchomosci przy ulicy Ekologicznej 8, ktdra jednogtosnie 12
gtosami ,,za” zostata podjeta.

Tre$¢ Uchwaty nr 9/2023 w zataczeniu do niniejszego protokotu;

-/ uchwate w sprawie zmiany uchwaty nr 49/2022 z dnia 12.12.2023 r. w sprawie
zatwierdzenia miesiecznych optat na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci dla
uzytkownikéw lokali na nieruchomosci Wolnos¢ 6, ktéra jednogtosnie 12 gtosami ,,za” zostata
podjeta.

Tre$¢ Uchwaty nr 10/2023 w zataczeniu do niniejszego protokotu.

Ad. 5 porzadku posiedzenia:
W dyskusji gtos zabrali:
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-/ P. Piotr Babisz proszac o wyjasnienie na jakiej podstawie zgtoszona uchwata miataby byc¢
podejmowana?

-/ W odpowiedzi Prezes L. Jedynak przypomniat, ze w 2009 Walne Zgromadzenie Spétdzielni
uchwatg nr 132009 wyrazito zgode na sprzedaz lokali funkcyjnych stanowigcych mienie
Spétdzielni, pozostawiajac Radzie Nadzorczej decyzje o zakwalifikowaniu lokalu funkcyjnego
do sprzedazy w danej nieruchomosci. Poinformowat, ze od dwdch lat nieruchomos¢ Wolnos¢
6 wnioskuje o sprzedaz lokalu funkcyjnego usytuowanego w budynku Dzielna 21, w ktérym
posiada 36% udziatu. W tym czasie wniosek ten byt prezentowany na zebraniach
mieszkaricow Dzielnej 21, niestety bez rezultatu bowiem Rada Nieruchomosci nie wyraza
zgody na sprzedaz tego lokalu tylko wnioskuje o jego najem. Na takie rozwigzanie nie
wyrazajg zgody mieszkaricy Wolno$¢ 6. W tej sytuacji Zarzad postanowit wnioskowa¢ do Rady
Nadzorczej o podjecie decyzji w tej sprawie wskazujgc na to, ze lokal stoi pusty, przynosi
straty, a podejmowane préby polubownego wypracowania wspdlnego stanowiska obu
hieruchomosci nie przyniosty efektow. Wczesniej lokal ten zajmowany byt przez gospodarza
nieruchomosci Dzielna 21, ale od dtuzszego czasu Dzielna 21 nie ma dozorcy, role te petni
firma sprzatajgca. Dodatkowo Prezes stwierdzit, ze na ostatnim zebraniu mieszkaricow
Dzielnej 21 proponowat przeprowadzenie ankiety w tej sprawie, jak rowniez w kwestii czy
mieszkaricy optuja za przyjeciem do pracy gospodarza domu czy ustugi te nadal ma $wiadczy¢
firma sprzatajaca. Propozycja ankiety zostata odrzucona na zebraniu. W tej sytuacji jedynym
rozwigzaniem jest sprzedaz lokalu funkcyjnego i rozliczenie obu nieruchomosci z tego tytutu.
-/ P. Piotr Babisz stwierdzit, ze lokal ten stoi pusty od 2019 r. i miat by¢ wynajety w tym czasie.
Sprzedaz tego lokalu pozbawi mieszkaricow mozliwosci zatrudnienia dozorcy w przysztosci i
decyzja Rady Nadzorczej w tej sprawie zostanie podjeta wbrew woli mieszkarncow.

-/ P. Grzegorz Watrdbski zaproponowat ugodowe rozwigzanie problemu poprzez zniesienie
wspotwtasnosci tego lokalu tak, aby Dzielna 21 mogta odkupi¢ udziat w lokalu nalezacy do
Wolnos¢ 6, ale do tego niezbedna jest zgoda mieszkaricow Dzielnej 21.

W tym miejscu gtos zabrata mec. A. Chmurzynska wskazujac, ze w obecnej sytuacji prawnej
nie ma mozliwosci zniesienia wspotwtasnosci, ktéra jest tylko umowng wspotwtasnoscia.
Lokal stanowi majgtek Spodtdzielni i jako taki nie jest objety zadnym prawem. Jezeli
nieruchomos¢ Dzielna 21 zgtosi che¢ zakupu lokalu na majatek nieruchomosci to woéweczas
bedzie mozliwe rozliczenie udziatu Wolnos¢ 6 i objecie petnego prawa do lokalu.

-/ P. Piotr Jezierski poinformowat, ze kilka lat temu przedstawiciele nieruchomosci Dzielna 21
wnioskowali do mieszkaricow Wolnos¢ 6 o sprzedaz tego lokalu. W sytuacji gdy Wolnos¢ 6
podjeta takg decyzje okazuje sie, ze Dzielna 21 wycofuje sie z wtasnej propozycji. Stwierdzit
rowniez, ze najem tego lokalu w obecnym czasie jest nieoptacalny.

-/ P. Piotr Babisz zwrdcit uwage, ze projekt uchwaty nie zawiera warunkéw sprzedazy i z tego
wzgledu uchwata nie powinna by¢ w dniu dzisiejszym podejmowana.

W odpowiedzi mec. A. Chmurzynska stwierdzita, ze tryb sprzedazy jest jednoznacznie
okreslony w Uchwale nr 1322009 Walnego Zgromadzenia tj. sprzedaz odbywa sie na
warunkach okreslonych w przetargu zorganizowanym przez Zarzad Spoétdzielni stosownie do
postanowien Statutu, a dzisiejsza uchwata Rady Nadzorczej jest wykonaniem postanowien
uchwaty Walnego. Jeszcze raz podkredlita fakt, ze Rada Nadzorcza nie podejmuje uchwaty w
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sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz, a jedynie kwalifikuje lokal funkcyjny do sprzedazy na
whiosek Zarzadu.

Prezes L. Jedynak przypomniat pokrétce postanowienia dotyczace przetargu wskazujac m.in.,
ze ceng wywotawczg w ogtaszanym przetargu jest cena wskazana w operacie szacunkowym
okreslajgcym wartos$¢ lokalu funkcyjnego, po bezskutecznym pierwszym przetargu ogtaszany
jest drugi przetarg z ceng wywotawczg obnizong o 10%. Rada Nadzorcza jest na biezgco
informowana o przebiegu przetargu. Wedtug aktualnego operatu szacunkowego tego lokalu
wartos¢ lokalu wynosi ok. 648 tys. zt.

Nastepnie Wiceprzewodniczacy p. P. Jezierski poddat pod gtosowanie uchwate w sprawie
zakwalifikowania do sprzedazy lokalu funkcyjnego, stanowigcego majatek Spétdzielni, ktéra
7 gtosami ,,za”, przy 4 gtosach ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujacym sie” zostata podjeta.

Tre$¢ Uchwaty nr 112023 w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

Ad. 6 porzadku posiedzenia:

P. Piotr Jezierski przedstawit wniosek Rady Osiedla Kercelak dotyczacy przyznania Prezesowi
Zarzadu p. Leszkowi Jedynakowi premii uznaniowej w kwocie 30.000 zt ze srodkdéw
finansowych uzyskanych przez nieruchomosci z tytutu odszkodowania. Podkreslit, ze wniosek
ten jednogtosnie zostat przyjety przez przedstawicieli czterech nieruchomosci osiedla
Kercelak, ktérzy w ten sposéb chca wyrazi¢ uznanie dla determinacji i zaangazowania Prezesa
w dziataniach przeciwko Urzedowi Miasta w celu uzyskania odszkodowania na rzecz
mieszkancéw tego osiedla.

W dyskusji:

-/ Wiceprezes p. A. Kobus wniosta uwage do proponowanego zaksiegowania wnioskowane;j
premii w koszty nieruchomosci osiedla Kercelak stwierdzajac, ze zgodnie z przepisami taka
premia moze by¢ zaksiegowana tylko w fundusz wynagrodzen.

-/ P. Grzegorz Watrdbski zgtosit zarzut formalny do zfozonego wniosku stwierdzajac, ze
zgodnie z Regulaminem wynagradzania(...) wniosek w sprawie premii uznaniowej powinien
by¢ ztozony przez Przewodniczaca lub cztonka Rady Nadzorczej, a nie przez Rade Osiedla.
W tej sytuacji brak prawidtowego wniosku w tej sprawie uniemozliwia glosowanie przyznania
premii w dniu dzisiejszym.

Wobec powyzszego p. Piotr Jezierski zobowigzat sie do ztozenia prawidtowego wniosku w tej
sprawie na jesiennym posiedzeniu Rady Nadzorczej.

Na zakonczenie posiedzenia Wiceprezes p. A. Kobus przekazata cztonkom Rady zestawienie
zadtuzenia cztonkdw z tytutu optat eksploatacyjnych na koniec | kwartatu 2023 r. informujac,
ze zadtuzenie spadto 0 4% w stosunku do zadtuzenia na koniec 2022 r.

Termin nastepnego posiedzenia Rady Nadzorczej ustalono na 18 wrzesnia 2023 r.

Na tym posiedzenie zostato zakoriczone.

Protokotowata:
Agnieszka Chmurzyriska

Zatqcznikiem do niniejszego protokotu jest zapis przebiegu catego posiedzenia w wersji elektroniczne.




