Protokot nr 1 (7)
z posiedzenia Rady Nadzorczej SM ,,STROP”
w dniu 08.03.2021 r.

W posiedzeniu Rady Nadzorczej SM ,STROP”, ktore odbyto sie dnia 08.03.2021 r., wzieto udziat 13
cztonkéw Rady, zgodnie z listg obecnosci stanowigcg zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Ze wzgledu na przebywanie na kwarantannie, w posiedzeniu nie brali udziatu przedstawiciele
Spoétdzielni: cztonkowie Zarzadu pp. Bogustawa Kopel i Pawet Gafach oraz Radca Prawny mec.
Agnieszka Chmurzynska.

Prezes Leszek Jedynak uczestniczyt w czesci posiedzenia za posrednictwem video konferencji.

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku.
Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 14.12.2020 .
Informacja nt. dziatar Zarzadu Spétdzielni w roku 2020 i planowanych w 2021 r.
Oméwienie zmian w zakresie odpfatnosci za wywdz nieczystosci od IV 2021 r.
Informacja na temat przeprowadzonych w 2020 r. konkurséw ofert na wybér wykonawcédw
ustug zlecanych firmom zewnetrznym i planowanych konkurséw ofert w 2021 r.
6. Informacja nt. przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania gruntow w prawo wiasnosci, w
tym:
- zestawienie nieruchomosci dla ktérych zostaty wydane zaswiadczenia,
- informacja czy mieszkarnicy tych nieruchomosci zostali powiadomieni o mozliwosci

noh oo

wyodrebniania lokali.

7. Informacja Zarzadu Spétdzielni z postepu prac w zakresie inwestycji Bogustawskiego i dziatan
Spotki STROP Nieruchomosci w zakresie inwestycji Kaliskiego.

8. Omodwienie zmian w Regulaminie wynagradzania i premiowania cztonkéw Zarzadu
wnioskowanych przez Cztonkéw Rady Nadzorczej i podjecie uchwaly w tej sprawie.

9. Ustalenie wysokosci premii dla cztonkéw Zarzadu za IV kwartat 2020 r. i podjecie uchwaty w
tej sprawie.

10. Sprawy rdézne i wniesione, w tym:

10.1. przyjecie planu pracy Rady Nadzorczej na | potrocze 2021 r.

Ad. 1 porzadku posiedzenia:

Na wstepie Przewodniczacy Rady poinformowat zebranych o nieobecnosci cztonkdow Zarzadu oraz
Radcy Prawnego p. Agnieszki Chmurzynskiej ze wzgledu na przebywanie na kwarantannie.
Poinformowat réwniez, ze w pierwszej czesci posiedzenia bedzie brat udziat Prezes Leszek Jedynak, za
posrednictwem video konferencji.

P. Przemystaw Dabrowski ztozyt wniosek formalny aby na dzisiejszym posiedzeniu zajgc¢ sie tylko pkt 8
i9 porzadku tj. tymi sprawami (gtosowania), ktore wymagaja fizycznej obecnosci cztonkdw Rady,
natomiast wszystkie pozostate tematy przenie$¢ na posiedzenie zdalne.

P. Arkadiusz Szymanek stwierdzit, ze do chwili obecnej Spétdzielnia nie zagwarantowata cztonkom
Rady Nadzorczej bezpiecznego systemu video konferencji, wiec nie moze by¢ mowy o zorganizowaniu
zdalnego posiedzenia.



W odpowiedzi. p. Eugeniusz Stepnowski wskazat, ze nie byto do tej pory woli cztonkéw Rady, aby
w formie zdalnej odbywac posiedzenia Rady.

W odpowiedzi W dalszej dyskusji p. Jacek Szymczak ztozyt wniosek przeciwny do wniosku
p. Dabrowskiego zaznaczajgc, ze skoro udato sig nam zebrac, to zasadnym jest omowienie wszystkich
spraw zaplanowanych na dzisiejsze posiedzenie Rady.

Przewodniczacy p. Eugeniusz Stepnowski ztozyt wniosek, aby do spraw réznych i wniesionych doda¢
oméwienie pisma od Zarzadu w sprawie przebiegu konkursu na os. Zytnia oraz oméwienie zasad
przyszlych posiedzen Rady Nadzorczej w formie zdalnej.

Nastepnie Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek p. Dabrowskiego w wyniku, ktérego:
1 gtos ,,za”, 10 gtosow ,,przeciw”, 1 glos ,wstrzymujacy sie”, wniosek zostat odrzucony.

W zwigzku z powyiszym p. Szymczak wycofat swoj wniosek.

Nastepnie przegtosowano wniosek p. Stepnowskiego o rozszerzenie porzadku obrad. W wyniku
gtosowania: 10 gloséw ,,za", 3 glosy ,wstrzymujace sie”, wniosek zostat przyjety.

P. Ewa Pupek ztozyta wniosek o przeniesienie pkt. 8 dotyczacego omodwienia zmian w Regulaminie
wynagradzania cztonkéw Zarzadu do pkt. 3, po to aby temat ten nie byt dyskutowany na samym
koncu posiedzenia.

Whiosek zostat poddany pod glosowanie w wyniku, ktérego: 5 gtosami ,za”, 7 glosami ,przeciw”,
1 gtosem ,wstrzymujgcym sie”, wniosek zostat odrzucony.

Przewodniczacy Rady poinformowat zebranych, ze do protokotu z dzisiejszego posiedzenia Rady
zostang dotaczone protokoly/sprawozdania z dwéch zdalnych gtosowan w sprawie przyznania premii
za IV kw. 2020 r. cztonkom Zarzadu, przeprowadzonych przez Wiceprzewodniczacego p. Jacka
Szymczaka.

Ad. 2 porzadku posiedzenia:

W zwiazku z brakiem uwag do projektu protokotu nr 6 z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu
14.12.2020 r., jego tre$é zostata poddana pod gtosowanie w wyniku, ktérego: 9 glosami ,za”,
4 gtosami ,wstrzymujgcymi sie”, protokot zostat przyjety.

Réwniez w tym punkcie p. Jacek Szymczak w skrdcie przedstawit przebieg dwdch zdalnych gtosowan
w sprawie wysokosci premii dla cztonkéw Zarzadu za IV kw. 2020 .

W obydwu przypadkach glosowania uznano za niewazne ze wzgledu na brak quorum. Pisemne
sprawozdania wraz z wydrukami mailowymi stanowig zatgczniki do protokotu z dzisiejszego
posiedzenia Rady Nadzorczej.

Ad. 3 porzadku posiedzenia:

Informaciji na temat dziatart Zarzadu Spétdzielni w 2020 r. i planéw na 2021 r. udzielit Prezes Leszek
Jedynak, uczestniczacy w posiedzeniu za posrednictwem video konferencji.

Plan dziatan rzeczowych o istotnym znaczeniu do realizacji w 2021 r. zostat przedstawiony w
materiatach na dzisiejsze posiedzenie.

Podsumowujac rok 2020 Prezes Jedynak przypomniat, ze o dziataniach Zarzadu cztonkowie Rady byl
informowani na poszczegdlnych posiedzeniach.

W | kwartale ub. roku istotnymi dziataniami Spétdzielni byty m. in.: przygotowanie bilansu rocznego,
zakoriczenie lustracji petnej Spétdzielni oraz przygotowywanie corocznych zebran z mieszkaricami. W
zwigzku z ogtoszonym stanem pandemii z planowanych zebrani odbyto sie tylko jedno.



(

/

’\)\

W Il kwartale Zarzad skupit sie m. in. na dostosowaniu warunkéw pracy do obowigzujacych obostrzen.
Pracownicy Spétdzielni trzykrotnie przechodzili na zdalng pracg lub pracg w systemie mieszanym z
podziatem na grupy. Przygotowany zostat projekt Uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie zasad dziatania
w okresie pandemii, ktéry poza czasowym wstrzymaniem dziatar windykacyjnych i przesunigciem
terminu wejécia w zycie Regulaminu dot. pozytkéw nie zostat przyjety przez Rade. W zwigzku z tym
Zarzad podjat decyzje wstrzymaniu przeprowadzania przegladow rocznych i remontéw wymagajacych
wejscia do lokalu.

W 11l kw. Zarzad wznowit przeglady roczne w poszczegdlnych nieruchomosciach, prace remontowe w
szczegolnosci duze remonty na Samolotowej i Ekologicznej zwigzane z remontem elewacji,
przygotowywat materiaty na Walne Zgromadzenie, ktére zostaly przekazane do wiadomosci cztonkow
Spotdzielni na stronie internetowej w Portalu lokatorskim, wznowit kontakt z Urzedem Dzielnicy Wola
w sprawie za$wiadczen o przeksztatceniu prawa do gruntu.

W IV kwartale byly opracowywane zatozenia do planéw oraz plany finansowe na 2021 r. dla
poszczegdlnych nieruchomoéci. Wykonania planéw finansowych poszczegdlnych nieruchomosci
zostaly przekazane do Rad Osiedli oraz przedstawione Komisji Ekonomicznej, a na ostatnim
posiedzeniu Rady w 2020 r. informacje te zostaly réwniez przekazane pozostatym cztonkom Rady
Nadzorczej.

Niestety nie udato sie wznowi¢ bezposérednich spotkari z Radami Osiedli/Nieruchomosci, natomiast
podejmowane byly préby nawiazania kontaktéw mailowych z Radami Osiedli.

Réwniez w IV kw. Spétdzielnia wzmogta dziatania w sprawie uzyskania zaswiadczeri o przeksztatceniu
wieczystego uzytkowania gruntéw we wtasnosc.

Do wiekszych osiggnie¢ Spotdzielni w 2020 r. nalezy zaliczy¢ wygrang sprawe z Urzgdem m. st.
Warszawy o odszkodowanie za spadek wartosci terenu, tzw. ,zawrotki” w zwigzku ze zmianami
wprowadzonymi planem zagospodarowania przestrzennego, wygranej po ponad 20 latach z PKP
sprawy regulacji prawnych gruntu os. Nasielska.

Po zakoriczeniu wypowiedzi Prezesa Jedynaka, przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje:

P. Anna Nowacka zadata pytanie, kiedy czlionkowie Rady otrzymaja pisemne sprawozdanie
z przedstawionych przez Prezesa Jedynaka dziatari w 2020 r.?

W odpowiedzi Prezes Jedynak stwierdzit, ze pomimo ktopotéw osobowych (nie wiadomo jak rozwinie
sie sytuacja z izolacjg pracownikdéw) w najblizszym tygodniu informacje te zostang przekazane
wszystkim cztonkom Rady.

P. Anna Gafecka-Babisz zapytata jak wyglada lub bedzie wygladato informowanie mieszkaricow
o mozliwoéci wyodrebniania lokali oraz przypomniata o swoim mailu do Zarzadu z prosba o podanie
zestawienia wysokoéci wyliczonej optaty jednorazowej dla tych nieruchomosci, ktdre takie wyliczenia
otrzymaty.

W pierwszej kwestii Prezes poinformowat, ze w wyniku interwencji u burmistrza dzielnicy Warszawa
Wola wiekszoé¢ zaéwiadczeri Spdtdzielnia otrzymata dopiero w lutym br. Mieszkaficy bgda
informowani pisemnie o zmianie tytutu prawnego, ktére bedzie zawierato rozliczenie zaliczek
wnoszonych na poczet optaty przeksztatceniowej i podatku - opfaty rocznej.

Odpowiadajac na drugie pytanie Prezes Jedynak poprosit o wyjasnienie po co Radzie Nadzorczej
informacja nt. wysokosci optaty przeksztatceniowej?

W odpowiedzi p. Gatecka-Babisz wyja$nita, ze po pierwsze tego typu informacje nie s objgte zadna
tajemnica i sa spotdzielnie, ktére na swoich stronach internetowych podaja tego typu informacje do
wiadomosci publicznej, a po drugie informacje te s3 przydatne w przypadku wystgpowania przez
Spétdzielnie o tzw. pomoc ,de minimis” dla jak najwigkszej ilosci nieruchomosci.



Prezes Jedynak przypomniat, ze kilka miesiecy temu temat pomocy ,de minimis” byt poruszany na
Radzie Nadzorczej i wtedy ustalono, ze Spétdzielnia bedzie wystepowaé o wyliczenie tej pomocy
w harmonogramie — najpierw lokale stanowigce siedzibe Spétdzielni na Skierniewickiej 21,
a nastepnie lokale dozorcéw przy zatozeniu, ze pierwszenstwo majg lokale w najstarszych budynkach.
Spotdzielnia wystgpita juz o wyliczenie tej optaty dla lokali zajmowanych przez biura Spétdzielni
i oczekuje na stosowne dokumenty.

Zobowigzat sie réwniez do podania wnioskowanych kwot poprzez uzupetnienie tabeli pn. ,Stan
prawny nieruchomosci w SM ,STROP” — zmiana wieczystego uzytkowania nieruchomoéci we
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wiasnosc”.

P. Czestaw Piekut zadat pytanie czy Zarzad zlecit informatykom opracowanie systemu komunikacji
dzieki, ktéremu bedziemy mogli odbywac posiedzenia w formie video konferencji oraz kiedy zostanie
to wprowadzone stwierdzajgc, ze to Spétdzielnia powinna zapewni¢ Radzie Nadzorczej tego typu
narzedzia.

W odpowiedzi Prezes Jedynak wyjasnit, ze do chwili obecnej nie byto jednoznacznej decyzji o przejsciu
na ten system i nie wypracowalismy wspélnie formy odbywania posiedzen. Jednak analizujac ostatnie
wydarzenia to zasadne jest, ze najblizsze posiedzenie Rady Nadzorczej odbedzie sig juz za
posrednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢.

Ad. 4 porzadku posiedzenia:

W tym punkcie Prezes Jedynak poinformowat, ze $rodowisko spétdzielni mieszkaniowych od wrzesnia
2020 r. oprotestowuje zmiany, ktére beda obowigzywaly od 01.04.br. W ramach utworzonego zespotu
odbywaja sie spotkania z Prezydentem Olszewskim na ktérych to przedstawiane sg liczne wady
wprowadzonego sposobu naliczania opfaty za wywéz nieczystosci. M.in. wskazat, ze w swietle
przyjetej uchwaty Miasta lokale uzytkowe bedy wnosi¢ optate wedlug zuzycia wody, ktdra
wykorzystywana jest w niewielkiej ilosci, podczas gdy z ich dziatalnoscig zwigzana jest znaczna ilosc¢
odpadéw komunalnych wywozonych z nieruchomosci.

Skoro odptatnos¢ za $mieci zwigzana jest z zuzyciem wody to dobrze, Ze w ramach naszej Spotdzielni
na ukoriczeniu sg wymiany legalizacyjne wodomierzy, ktére byty przetozone z roku ubiegtego. Pozwoli
to na wihadciwe wyliczenie stawki za wywdz $mieci dla poszczegdlnych lokali. Stwierdzit, ze na chwile
obecna nie ma wiecej informacji na ten temat, poza ujetymi w przekazanym materiale.

Pan Jacek Szymczak zapytat, dlaczego w przedstawionych informacjach Spoétdzielnia zamierza wyliczac
optate za $mieci na podstawie | potrocza 2020 r., skoro ustawa moéwi o ostatnim pétroczu czyli Il pét.
2020 r.?

W odpowiedzi Prezes Jedynak wyjasnit, ze w uchwale Miasta mowa jest o 6 kolejnych miesigcach
z roku 2020, a Spétdzielnia nie posiada jeszcze rozliczenia wody za Il pétrocze ub. r. Z tego wzgledu
opfata zostata wyliczona na podstawie zuzycia z | kwartatu 2020 r. i ma obowigzywa¢ do czerwca br.
Od lipca br. zamierzamy wprowadzi¢ korekte w oparciu o Il kwartat 2020 r. Wyjasnit réwniez, ze w
przyjetych przez Urzad Miasta opracowaniach jest wiele nieokreslonych spraw, jak np. rozliczenie
wody technologicznej. Dlatego tez spotdzielnie czekajg na bardziej szczegétowe wytyczne.

P. Ewa Pupek zapytata czy w zasobach Spétdzielni wystepujg jeszcze jakies nieruchomosci, ktére sg
nieopomiarowane?

Odpowiadajac Prezes Jedynak wymienit jako nieopomiarowane garaz przy ul. Wolnoéé oraz os.
Nasielska. Problem na os. Nasielska wynika z faktu, ze budynek ten byt podtgczony do zasobéw PKP i



dopiero po wygranej sprawie sadowej Spétdzielnia bedzie mogta zatozy¢ niezalezny licznik po
podigczeniu do instalacji wod-kan.

P. Anha Gatecka-Babisz — dlaczego lokale nieopomiarowane i nieposiadajgce tzw. historii majg miec
zmniejszong wysoko$¢ z 7 m® na 4 m?,

W odpowiedzi Prezes jedynak przypomniat, ze to uchwata Rady Miasta narzuca Zarzadowi takie
dziatania, co zostato przedstawione w zataczonych dokumentach.

Ad. 5 porzadku posiedzenia:

W tym punkcie pytanie zadata p. Ewa Pupek. Dotyczyto ono okreélenia terminu, kiedy Rada os. Zytnia
otrzyma oficjalng informacje o dokonaniu wyboru firmy INSTALATOR jako wykonawcy wymiany
instalacji wodnych?

W odpowiedzi Prezes Jedynak wyjasnit, ze takie pismo zgodnie z Regulaminem Rada Osiedla
otrzymata w dniu dzisiejszym do skrzynki korespondencji Rady Osiedla. Réwniez Rada Nadzorcza
zgodnie z Regulaminem wyboru firm, w dniu dzisiejszym otrzyma takie informacje.

Informacja przekazana w materiatach zostata przyjgta bez uwag.

Ad. 6 porzadku posiedzenia:
Do tego punktu posiedzenia nie byto pytari. Przekazana informacja zostata przyjeta bez uwag.

Ad. 7 porzadku posiedzenia:

Pan Czestaw Piekut odniést sie do informacji przedstawionej przez Zarzad nt. inwestycji przy ul.
Bogustawskiego, w ktérej zapisano, ze Spotdzielnia nadal otrzymuje zapytania nt. sprzedazy
przedmiotowe] dziatki oraz ewentualnym rozwazeniu jej sprzedazy z ustaleniem ceny sprzedazy wg.
aktualnej ksiegowej wartosci nieruchomosci. Zapytat czy w $wietle przedstawionych informacji
planowana jest konkurs ofert badz wykonanie nowej wyceny tej dziatki? Zwracit uwage, ze w sytuacji
gdy zaczyna panowaé deficyt terendw pod budownictwo mieszkaniowe, nalezatoby ponownie
wycenié te dziatke, ktorej warto$é kilka lat temu zostata obnizona.

Pan Jacek Szymczak popierajac wypowiedz p. Piekuta, ztozyt wniosek formalny, aby Rada Nadzorcza
wydata oficjalne stanowisko w sprawie zakazu sprzedazy dziatki przy Bogustawskiego w takim stanie
prawnym w jakim jest ona w chwili obecnej. Uwatza, ze o sprzedazy tej nieruchomosci bedzie mozna
rozmawia¢ dopiero po uregulowaniu spraw zwigzanych z pozwoleniem na budowe.

Pan Arkadiusz Szymanek przypomniat, ze Spétdzielnia posiada spdtke deweloperska, ktéra zostata
powotana do celu prowadzenia inwestycji mieszkaniowych.

W odpowiedzi Prezes Jedynak wyjaénit, ze intencja zawarta w ostatnim zdaniu informacji zostata zle
odczytana i ze bez wiedzy Rady Nadzorczej Zarzad nie podejmie zadnych dziatart majgcych na celu
sprzedaz dziatki. Intencjg tego zapisu byfto wskazanie, ze przy dobrej koniunkturze mozna sie
zastanowi¢ czy nie rozwazaé ewentualnej sprzedazy dziatki. W przypadku, gdy bedzie rozwazana
sprzedaz tej nieruchomosci, na pewno zostanie ogfoszony konkurs ofert zokresleniem ceny
minimalnej. Przypomniat, ze sprawa pozwolenia na budowe jest juz dwa lata w sadzie i jezeli zakoriczy
sie pozytywnie dla Spétdzielni to nalezy rozpoczaé budowe sitami Spétdzielni. Natomiast historia te]
inwestycji i nieobliczalny sasiad powoduja, ze czasami powraca taka mys| zeby pozby¢ sig tej dziatki i
problemu. Podkreélit, ze nikt ze Spétdzielni nie chce sprzedawac tej dziatki i jak tylko bedzie
pozwolenie na budowe trzeba zaczg¢ budowac.

Podsumowujac dyskusje nt. nieruchomosci Bogustawskiego, Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie wniosek p. Jacka Szymczaka. W wyniku gtosowania: 12 glosami p2a" oraz 1



»wstrzymujgcym sie”, cztonkowie Rady Nadzorczej przyjeli oficjalne stanowisko o niewyrazaniu zgody
na sprzedaz dziatki przy ul. Bogustawskiego w obhecnym stanie prawnym.

Nastepnie cztonkowie Rady przeszli do pytan w sprawie inwestycji przy ul. Kaliskiego 37.

P. Anna Gatecka-Babisz zapytata czy uzyskane dnia 29.10.2020 r. pozwolenie na rozbiérke pawilonu
handlowego ma okreslony termin wykonalnosci oraz kiedy planowana jest ta rozbidrka? Drugie
pytanie dotyczyto otrzymanych dnia 03.02.2020 r. warunkéw zabudowy dla przedmiotowej dziatki
oraz ztozonego dnia 28.01.2021 r. wniosku o zmiane wydanej decyzji. Poprosita o wyjasnienie o jakie
zmiany z ustalen z pierwszej decyzji warunkéw zabudowy chodzi?

W odpowiedzi Prezes Jedynak wyjasnit, ze rozbiérka pawilonu rozpocznie sie natychmiast po przejeciu
terenu od WSS Spotem. Sam teren, zgodnie z zapisami aktu notarialnego, zostanie przejety w ciggu 1
miesigca od uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe. Szacowny termin okreslany jest na
koniec maja/czerwca br.

Whiosek o zmiane warunkéw zabudowy dotyczy szerokosci elewacji frontowej z 8 na 12 m. i w tej
sprawie toczg sie rozmowy z Urzedem Dzielnicy Bemowo. Prezes Jedynak zobowigzat sie do
sprawdzenia okresu waznosci pozwolenia na rozhiérke, ktory zostat okreslony w odpowiednim
dokumencie.

P. Czestaw Piekut zapytat czy konieczna byta opinia prof. Jaroszyriskiego, aby stwierdzi¢ réznice w
dtugosci elewacji frontowej? Prezes Jedynak wyjasnit, ze taka opinia byta niezbedna aby mozna byto
prowadzi¢ merytoryczne rozmowy z Urzedem Dzielnicy, poniewaz w tym przypadku konieczne byto
szczegbtowe okreslenie pojecia ,elewacja frontowa”. Dzieki tej opinii mozliwe byto podjecie rozmadw z
Urzedem i wypracowanie kompromisu i poprawienie btednej WZ.

Prezes Jedynak poinformowat réwniez, ze najprawdopodobniej do korca biezacego tygodnia decyzja
o warunkach zabudowy zostanie wydana. W dalszej czesci wyjasnit, ze w nowych warunkach
zabudowy zostanie zmieniony zapis dotyczgcy diugosci elewacji frontowej. W najblizszym tygodniu
spodziewana jest decyzja z Zarzagdu mienia i na tej podstawie zostanie wydany dokument WZ, ktéry
po 3-tygoniowym okresie uprawomocni sie.

Pan Jacek Szymczak zadat pytanie w sprawie informacji nt. podpisanego aneksu do zawartej ze Spotka
umowy 0 wspotpracy zmieniajacego termin okreslenia szczegdtowej kwoty wynagrodzenia dla
Spoétdzielni oraz harmonogram prac. Na czym polegat ten aneks, czego dotyczyta ta zmiana i jakiej
wysokosci sg kwoty wynagrodzenia? W przypadku gdy niemozliwym jest odpowiedZ na ww. pytania,
ztozyt proshe o pisemng informacje uzupetniajgca na ten temat.

Pytanie drugie dotyczyto informacji nt. obstugi dziatann spétki przez Spoétdzielnie w 2020 r. oraz
poniesionego przez Spotke kosztu netto w wysokosci 60 371,86 zt. Czy Spotdzielnia zafakturowata ten
koszt i czy Spétka go zaptacita?

Prezes Jedynak wyjasnit, ze Spétdzielnia zafakturowata kwote 60.371,86 zt netto z terminem ptatnosci
odroczonym do czasu uzyskania pozwolenia na budowe, tj. do korica maja badz czerwca br.

Podpisana umowa pomiedzy Spétdzielnia a Spdtka, okresla co bedzie wykonywane przez Spétdzielnie
na rzecz Spotki, a aneks zmienia termin podpisania umowy szczegétowej ktéry zawiera m. in.
harmonogramy prac z ich rozliczeniem za te prace. Dopiero gdy otrzymamy pozwolenie na budowe
bedzie mozna okresli¢ szczegdly w aneksie.

W odpowiedzi p. Jacek Szymczak ztozyt wniosek o nieprzyjmowanie przedstawionej przez Zarzad
informacji nt. prac w inwestycji Kaliskiego 37 do momentu, az zostang otrzymane prawomocne WZ
oraz biznes plan, z wyjasnieniem Radzie Nadzorczej Spétdzielni czego dotycza te koszty i w jakich
terminach beda rozliczane?



Pan Arkadiusz Szymanek zauwazyt, 7e w zwigzku z aktywnym rozwojem Spétki STROP Nieruchomosci,
Rada Nadzorcza Spétdzielni powinna otrzymaé sprawozdanie i bilans za 2020 r. tej Spétki. Zapytat czy
bilans Spétki ,corki” bedzie badany przez biegly rewidenta przy okazji badania bilansu SM ,STROP”?
Prezes Jedynak wyjaénit, ze Spétka ,cérka” nie bedzie miata przeprowadzonego badania bilansu za
2020 r. ani przez firme TAX POL ani przez zadng inng firme, poniewaz nie ma takiej koniecznosci.
Podsumowujac dyskusje Przewodniczacy Rady p. Eugeniusz Stepnowski potwierdzil, ze p. Jacek
Szymczak wnioskuje, aby informacje dotyczace inwestycji Kaliskiego zostaly przedstawione po
otrzymaniu WZ i ich uprawomocnieniu sie.

P. Ewa Pupek odniosta sie do informacji nt. sptaty pozyczki udzielonej przez SM ,STROP”, kosztow
przygotowania projektu, inwestycji oraz biezgcych kosztéw dziatalnosci Spétki za 2020 . ktore zostaly
pokryte ze érodkéw finansowych pochodzacych z zawartych uméw rezerwacyjnych. lle umoéw
rezerwacyjnych zostato zawartych do chwili obecnej i na jakg kwotg?

Prezes Jedynak poinformowat, ze w chwili obecnej jest podpisanych 11 uméw rezerwacyjnych, na
kwote +/- 1 050 000 zt.

Na tym zostata zakoficzona czgsé¢, w ktdrej uczestniczyt Prezes Leszek Jedynak.

Ad. 8 porzadku posiedzenia:

Nawigzujac do tego punktu posiedzenia, Przewodniczacy Rady p. Eugeniusz Stepnowski rozdat
uczestnikom kopie pisma, ktdre otrzymat od Zarzadu w tygodniu poprzedzajgcym. Tres¢ pisma
stanowi zatgcznik nr ..... do niniejszego protokotu.

W przerwie ogloszonej przez Przewodniczacego byta prowadzona wolna dyskusja nt. pisma i
wynagrodzen Zarzadu) Nie podjeto zadnej decyzji w sprawie odpowiedzi na przedtozone pismo.

Pan E. Stepnowski stwierdzit, ze nie byto wniosku Zarzadu o podwyzke wynagrodzenia, wigc dyskusja
w tej kwestii jest nie na temat.

W dalszej czeéci posiedzenia dyskutowany byt temat zmian w Regulaminie wynagradzania.
Przewodniczacy Rady poinformowat zebranych, ze w sprawie zmian do ,Regulaminu wynagradzania
cztonkéw Zarzadu”, wplynety wnioski od nastepujacych oséb: p. Anny Gateckiej-Babisz, p. Czestawa
Piekuta, p. Piotra Kaplera, p. Kariny Michalczyk-Bark oraz p. Eugeniusza Stepnowskiego.
Zaproponowal, aby zmiany byly glosowane w trakcie czytania tekstu Regulaminu. Propozycja zostata
przyjeta jednogtosnie.

W dyskusji nt. zmiany premii uznaniowej na regulaminowa p. Ewa Pupek stwierdzita, ze w momencie
opracowywania pierwszej wersji ,Regulaminu wynagradzania cztonkéw Zarzadu”, proponowano
ustalenie premii regulaminowej, jednak ze wzgledu na koniecznos¢ opracowania regulaminu do
przyznawania tej premii oraz wyznaczenia celéw, na ktére Zarzad nie wyrazit zgody, pozostawiono
premig uznaniows.

Pan Arkadiusz Szymanek przypomniat, ze ten kto proponuje zmiang sposobu kwalifikowania premii na
regulaminowg powinien przedstawi¢ do niej regulamin, co nie zostato zrobione.

Przewodniczacy Rady rozpoczat odczytywanie tresci Regulaminu uzupetniajgc go o proponowane
zmiany, a nastepnie poddajac je pod glosowanie.



1.

Zmiana zgloszona przez pp. Karine Michalczyk-Bark, Piotra Kaplera i Eugeniusza
Stepnowskiego, polegajaca na wykresleniu ze zdania , Wynagrodzenie zasadnicze” w tytule
§3, wyrazu ,zasadnicze.
W wyniku glosowania: 11 gtosami ,,za”, 3 gtosami ,przeciw” zmiana zostata wprowadzona.
Zmiana zgtoszona przez pp. Karine Michalczyk-Bark, Piotra Kaplera i Eugeniusza
Stepnowskiego polegajaca na zmianie premii uznaniowej na regulaminowq w §4 ust. 2.
W wyniku glosowania: 2 glosami ,za”, 6 gtosami ,przeciw”, 5 glosami ,wstrzymujgcymi sie”,
zmiana zostata odrzucona.
Zmiany zgtoszone przez p. Anne Gatecka-Babisz polegajgce na zmianie stowa ,powinny” w §5
ust. 2 na stowo ,mogq”.
W wyniku gtosowania: 9 gltosami ,za”, 4 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie”, zmiana zostata
przyjeta.
Do §5 ust. 2 zostaly zgtoszone dwie zmiany:

e przez p. Czestawa Piekuta, aby w §5 ust. 2 o nastepujacym brzmieniu:
JW przypadku gdy skumulowany wskaznik inflacji publikowany przez GUS przekroczy 10% w
okresie od 31.12,2018 roku, przedziaty kwotowe stawek okreslone w zatqczniku nr 1 powinny
zostac¢ zwaloryzowane przez Rade Nadzorczg stosownqg uchwatq. Ostatni dzieri miesigca w
ktorym dokonano waloryzacji jest pierwszym dniem okresu w ktérym liczy sie kolejna wartos¢
skumulowanego wskaznika inflacji. Kolejna waloryzacja moze nastqpic po okresie w ktérym
ten wskaznik przekroczy 10%”.
Powotujgc sie na przeglosowang zmiane stowa powinny na mogg, zmiana ta zostata
automatycznie wprowadzona do ww. projektu p. Piekuta.

e przez p. Eugeniusza Stepnowskiego oraz p. Karine Michalczyk-Bark o nastepujgcej

tresci:

W przypadku, gdy srednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej publikowane przez GUS
wzrosnie o wiecej niz 10% w stosunku do wartosci okresu bazowego w ktérym ostatnio
ustalano wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego, stawki okreslone w zatfgczniku nr 1 mogq
by¢ waloryzowane przez Rade Nadzorczqg stosownq uchwatq. Zmiana stawek upowaznia Rade
Nadzorczq do zmiany stawki wynagrodzenia zasadniczego Cztonkéw Zarzgdu.”

W dyskusji nad proponowanymi zmianami zabrat gtos p. Arkadiusz Szymanek, ktéry
stwierdzit, ze w przypadku inflacji wystepuje kilka jej wskaznikéw, sg one réwniez ogtaszane z
pewnym opdznieniem.

Pan Czestaw Piekut podtrzymat swojg propozycje zmiany zapisu w Regulaminie
wynagradzania oraz wyjasnit przestanki do zgtoszonych zmian.

P. Piotr Kapler ztozyt wniosek o zakoriczenie dyskusji oraz przegtosowanie proponowanych
zmian. Cztonkowie Rady jednogtosnie przyjeli ten wniosek.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek ztozony przez p. Czestawa
Piekuta w sprawie zmian w §5 ust. 2.

W wyniku gtosowania: 6 gtoséw ,za”, 5 gloséw ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, zmiana
zostata przyjeta.

W zwigzku z powyzszym gtosowanie drugiego wniosku stato sie bezzasadne.

Na wniosek p. Arkadiusza Szymanka ustalono, ze w tresci Requlaminu zostanie dookreslony w
kwestii terminu inflacji, ktéry jest ogtaszany za miesigc albo na rok oraz o podanie definicji
inflacji, jako wskaZnika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych.?



Zmiana zgloszona przez pp. Karing Michalczyk-Bark oraz Eugeniusza Stepnowskiego
polegajaca na zmianie tresci §6 ust. 2:

,Wysokos¢ premii w danym kwartale ustalana jest przez Rade Nadzorczq w oparciu o oceng
realizacji planu rzeczowo-finansowego Spdtdzielni oraz planowane dziatania rzeczowe o
znaczeniu dla Spétdzielni przedstawiane przez Zarzqd.”

oraz wykreslenia ust. 3 z §6.

Poprawki zostaty poddane pod gtosowanie w wyniku, ktérego:

- 11 gtosami , za”, 1 glosem ,wstrzymujacym sie”, zmiana tresci w §6 ust. 2 zostata przyjeta,

- 11 gtosami ,za” wykreslono ust. 3 z §6,

- 11 glosami ,za” z ust. 4 §6 zostaly usuniete stowa ,w latach nastgpnych”.

Zmiana zgloszona przez p. Anne Gatecka-Babisz polegajaca na dodaniu w §7 ustgpu 1
nastepujacej tresci:

,Glosowanie wysokosci premii kwartalnej dla poszczegdlnych cztonkéw Zarzqdu jest
traktowane jako sprawa osobowa i jest tajne.”

oraz ustepu 2 o tresci:

,Nie jest dopuszczalne glosowanie mailowe lub inne przeprowadzane przy wykorzystaniu
$rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegfosc.”

Przewodniczacy poddat pod gfosowanie powyzsze poprawki, w wyniku ktorych:

- pierwsza: 8 gtosami ,za”, 2 glosami , przeciw”, 2 ,wstrzymujacymi si¢” zostata przyjgta,

- druga: 8 glosami ,za”, 3 gtosami ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujacym sie” zostata przyjeta.

e Wniosek ztozony przez pp. Anne Gaftecka-Babisz oraz p. Czestawa Piekuta o
wykreslenie w catoéci ust. 2 §7 oraz w czgsci dotyczacej wykreslenia premii w
wysokoéci 0% przez p. Karine Michalczyk-Bark.

W glosowaniu nad wnioskiem pp. Anny Gateckiej-Babisz oraz p. Czestawa Piekuta:
6 glosami ,za”, 4 gtosami ,wstrzymujacymi sig”, wniosek zostat przyjgty.

Majac na uwadze wynik powyzszego glosowania-wykreslenie w catosci ust. 2z § 7 -
bezcelowym stato sie glosowanie nad wnioskiem zlozonym przez p. Karing
Michalczyk-Bark.

e Whniosek p. Anny Gateckiej-Babisz o wprowadzenie w §7 ustepu 3 o nastgpujacej
tresci:

W celu przeprowadzenia gtosowania powolywana jest Komisja Skrutacyjna skfadajqca sig z
dwdch cztonkéw Rady Nadzorczej.

3.1. Glosowanie odbywa sie na kartach do gfosowania, ktdrych wzor stanowi zatqcznik nr 2 do
niniejszego Regulaminu.

3.2. Komisja Skrutacyjna zbiera karty do gfosowania i odczytuje oddane gfosy, jednoczesnie
zliczajgc ilos¢ gtoséw oddanych na poszczegdlnego cztonka Zarzqdu.”

W wyniku gtosowania: 11 gtosami ,za”, 1 glosem ,wstrzymujacym sig” zapisy zostaly przyjete.

e Whniosek p. Czestawa Piekuta w sprawie dodania w §7 ustepu 4 o nastgpujacej tresci:

,0 ostatecznej wysokosci premii decyduje srednia wazona oddanych gfoséw zaokrgglona do
petnego punktu procentowego”.
W wyniku gtosowania: 8 gtosami ,za”, 4 glosy ,wstrzymujace sie” zapis zostat przyjgty.

e Whniosek p. Eugeniusza Stepnowskiego o wykre$lenie z §7 ust. 2.

W wyniku gtosowania: 1 glosem ,za”, 9 gtosami ,przeciw”, 2 glosami ,wstrzymujacymi sie”,
whiosek zostat odrzucony.

e Whniosek p. Czestawa Piekuta w sprawie wykreslenia z §7 ust. 3.




W wyniku gtosowania: 9 gtosami ,za”, 1 glosem ,przeciw”, 2 gtosami ,wstrzymujacymi sie”,
wniosek zostat przyjety.

7. Whniosek ztozony przez p. Karine Michalczyk-Bark o zmiane wysoko$ci widetek okreslonych w
zal. 1 do Regulaminu wynagradzania, polegajagcy na podwyziszeniu wysokoéci stawki
maksymalnej w przypadku Prezesa Zarzadu z 15 000 zt. na 18 000 zt., Wiceprezeséw z 12 000
zt. do 15 000 zt.

Whniosek zostat poddany pod gtosowanie w wyniku ktérego: 3 glosami “za”, 6 glosami
»przeciw”, 3 gtosami ,wstrzymujacymi sie”, zostat on odrzucony.

Pan Arkadiusz Szymanek ztozyt wniosek, aby gérng wysokos$é widetek podwyzszyé dla kazdego
cztonka Zarzadu o 1 000 zt.

Whiosek zostat poddany pod glosowanie w wyniku ktérego: 6 glosami ,za”, 4 glosami
»przeciw”, 2 ,wstrzymujacymi sie”, zostat przyjety.

Na zakoniczenie tego punktu Przewodniczacy p. E. Stepnowski stwierdzit, ze nie ma przygotowanego
projektu uchwaty w sprawie zmian. Na wniosek p. J. Szymczaka ustalono, ze p. Anna Gatecka-Babisz
sporzadzi tekst jednolity Regulaminu ze zmianami i przesle go do wszystkich czlonkdéw Rady
Nadzorczej. W ciggu 2 dni bedg zbierane ewentualne uwagi do jego tresci. Przewodniczacy ztozyt
wniosek, aby uchwata w sprawie zmian w Regulaminie wynagradzania cztonkdéw Zarzadu zostata
podjeta w trybie korespondencyjny. Wobec zgtoszonego sprzeciwu w tej sprawie, wniosek formalny
nie zostat przegtosowany.

Ad. 9 porzadku posiedzenia:

Przewodniczacy Rady ztozyt wniosek aby wysoko$é premii byta glosowana na podstawie ,Regulaminu
wynagradzania cztonkéw Zarzadu” uchwalonego przed dzisiejszymi zmianami. Wniosek zostat
jednogtosnie przyjety.

Pani Anna Gatecka-Babisz zfozyta wniosek o gtosowanie wysokosci premii w formie tajnej. Wniosek
zostat jednogtosnie przyjety.

W wyniku gtosowania wysokosci premii dla cztonkéw Zarzadu za IV kwartat 2020 r. ustalono dla:
Prezesa Zarzadu p. Leszka Jedynaka premie w wysokosci 15%,

Wiceprezes Zarzadu p. Bogustawy Kopeé premie w wysokosci 10%,

Wiceprezesa Zarzadu p. Pawta Gatacha premie w wysokosci 15%.

Ad. 10 porzadku posiedzenia:

10.1. W sprawie projektu planu pracy Rady Nadzorczej na | pétrocze 2021 r. nie wniesiono uwag.

10.2. W tej czesci posiedzenia Przewodniczacy Rady w skrécie przedstawit informacje nt. zakoriczenia
konkursu w sprawie wymiany instalacji wodnych w os. Zytnia.

Odczytat réwniez tres¢ pisma od Zarzadu, ktére w dniu dzisiejszym otrzymat, a dotyczace wyjasnienia
podjetej decyzji w sprawie wyboru firmy wykonujacej te prace. Pismo stanowi zatacznik nr ...... do
niniejszego protokotu.

W dyskusji ustalono, ze wyjasnieniem kontrowersji w sprawie wyboru firmy Instalator na wykonawce
remontu w os. Zytnia, zajmie sig w najblizszym czasie Komisja Techniczna.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady przypomniat, ze w rozpoczeto sie badanie bilansu Spétdzielni za
2020r. i jednoczesnie poprosit, aby zainteresowane osoby przestaty swoje pytania do biegtego
rewidenta na adres mailowy mec. Chmurzyniskiej.
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Odnoszac sie do tematu badania bilansu, gtos zabrata p. Ewa Pupek informujgc zebranych, ze w
imieniu Komisji Ekonomicznej kilka dni przed dzisiejszym posiedzeniem Rady, zwrdcita sig mailowo do
p. Wiceprezes Kope¢ z proshg o podanie kontaktu telefonicznego do biegtego rewidenta
oddelegowanego do naszej Spétdzielni. W dniu dzisiejszym otrzymata kopig korespondencji, z ktorej
wynika, ze biegly odméwit podania danych kontaktowych. Odpowiedzi na swojego maila nadal nie
otrzymata.

Ustalono, 7e w przypadku gdy biegly nadal bedzie odmawiat podania kontaktu, zostanie skierowane
oficjalne pismo od Rady Nadzorczej do firmy Pol Tax wybrane] do badania bilansu Spétdzielni.

Pan Arkadiusz Szymanek ztozyt wniosek, aby biegly badajacy bilans Spétdzielni, dokonat réwniez
badania bilansu spétki corki pn. STROP Nieruchomosci.

Na zakoriczenie dyskutowano nt. zasad pracy zdalnej w dalszej dziatalno$ci Rady Nadzorczej. Jeszcze
raz podkreélono, e za organizacje posiedzeri Rady odpowiada Zarzad Spétdzielni i to on powinien
zaproponowac rozwigzania techniczne w zakresie ich organizacji.

PRZEWODNICZACY
/RADY, NADZORCZE]  (_
Na tym posiedzenie zostato zakoriczone. L [().({2" L - ik

_m,JS EKRETARZ

Protokotowata: Anna Gatecka-Babisz
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Protokét nr 2 (8)
z posiedzenia Rady Nadzorczej SM ,STROP”
w dniu 26.04.2021 r.

W posiedzeniu Rady Nadzorczej SM ,STROP”, zwotanym w trybie zdalnym, ktére odbyto sie dnia
26.04.2021 r., wzieto udziat 12 cztonkow Rady, zgodnie z listg obecnosci stanowigca zatacznik nr 1 do
niniejszego protokotu, cztonkowie Zarzadu: Prezes p. Leszek Jedynak, Wiceprezesi: p. Bogustawa
Kopec i p. Pawet Gatach oraz Radca prawny mec. Agnieszka Chmurzyriska.

Ze wzgledu na trwajgce obostrzenia sanitarne posiedzenie odbyto sie w trybie zdalnego potaczenia sie
cztonkéw Rady za posrednictwem serwera Spotdzielni.

Prowadzacym zdalne posiedzenie byt Zastepca Przewodniczacego p. Jacek Szymczak, ktory na wstepie
ustalit zasady udziatu cztonkéw w dyskusji, proszac o zabieranie gtosu w kolejnosci wyznaczonej przez
niego oraz zasady gfosowania.

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku.
Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 8,03.2021 r.
Korekta Planu pracy Rady Nadzorczej w | pétroczu 2021 roku.
Informacja na temat wynikéw windykacji w Spotdzielni w roku 2020.
Informacja na temat prowadzonych spraw sadowych w Spétdzielni, wedtug stanu na dzien
31.12.2020 .
6. Korekta Uchwaly nr 112020 Rady Nadzorczej z dnia 22,06.2020 r. w sprawie zaciagniecia
kredytu na finansowanie remontu (uchwata dot. Osiedla Samolotowa).
7. Stanowisko Rady Nadzorczej w sprawie ztozonego przez Rade Osiedla Zytnia odwotania od
decyzji Zarzadu w sprawie wyboru wykonawcy wymiany instalacji wod-kan na Osiedlu Zytnia,
w tym:
7.1. Informacja z prac Komisji Technicznej, zwigzanych z zapoznaniem sie z dokumentami dot.
konkursowego wyboru wykonawcy.
8. Ustalenie wysokosci premii dla Cztonkéw Zarzadu za | kwartat 2021 r. i podjecie uchwaty w tej
sprawie.
9. Podjgcie uchwaly w sprawie zmian w Regulaminie wynagradzania i premiowania Cztonkéw
Zarzadu SM ,STROP”,
10. Sprawy rdzne i wniesione, w tym:
10.1.Przekazanie do wiadomosci Rady korespondencji z uzytkownikami lokali uzytkowych dot.
prac remontowych budynku Ekologiczna 8.
10.2.Zapoznanie sig z odwotaniem uzytkownika lokalu uzytkowego nr 8a w budynku
Skierniewicka 21 od decyzji Zarzadu dotyczacej odmowy wyrazenia zgody na sprzedaz
alkoholu w lokalu.

L

Ad. 1 porzadku posiedzenia:

Do porzadku posiedzenia zostaly wniesione:

-/ przez mec. A. Chmurzyriskg w imieniu p. Pawta Kaczmarskiego wniosek o przesunigcie rozpatrzenia
punktu 6 porzadku dotyczacego korekty uchwaly kredytowej po punkcie 3 porzadku,

-/ przez p. Ewe Pupek wniosek o dotgczenie do punktu 10 informacji o wysokosci stawek podgrzania

wody w poszczegdlnych nieruchomosciach,
1 ;



-/ przez p. Eugeniusza Stepnowskiego wniosek o zabranie glosu przez p. P. Kaczmarskiego w punkcie
dot. korekty uchwaty kredytowej dla Samolotowe;j.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie porzadek posiedzenia uwzgledniajacy wprowadzone zmiany,
ktéry 10 gtosami ,za” zostat przyjety.

Ad. 2 porzadku posiedzenia:

Na wstepie Przewodniczacy dziekujac p. Annie Gateckiej-Babisz za sporzadzenie obszernego protokotu
z ostatniego posiedzenia, poprosit 0 ewentualne uwagi do jego tresci.

Gtos zabrali:

-/ p. E. Stepnowski zgtosit szereg uwag wskazujac, ze niektdre zapisy nie pokrywaja sie z faktami, jakie
miaty miejsce na posiedzeniu w dniu 8 marca br. M.in. odniést sig do zapisu na str. 6 w pkt 8 w czgsci
dotyczace] pisma od Zarzadu, ktérego kopie przekazat na posiedzeniu, a w ktérym nie ujeto faktu, ze
ogtoszona zostata 10 minutowa przerwa na zapoznanie sig z trescig pisma, po ktdrej odbyta sig
dyskusja na ten temat, na wniosek p. A. Gateckiej-Babisz i p. J. Szymczaka. Podobnie wskazat na zapis
na stronie 7 akapitu dot. dyskusji nt. zmiany premii uznaniowej na regulaminowa, ktéra odbyta sie¢ w
trakcie glosowania zmian do Regulaminu, a nie jak zapisano przed gtosowaniem. Nastgpnie wskazat
na wykluczajace sie zapisy w pkt 8 dot. glosowania poszczegélnych zmian do Regulaminu i nie
odzwierciedlajace faktycznego przebiegu glosowania. Odnoszac sie do zapisu w pkt 9 porzadku
wskazat, ze odbiega on od faktycznego przebiegu posiedzenia. Wskazat réwniez, na nierzetelny zapis
w pkt 10 w czeéci dot. wypowiedzi p. Ewy Pupek odnosnie braku kontaktu z biegtym. Wnioskowat
takze o dopisanie informaciji, ze Rada nie rozpatrywata sprawy Ekologicznej z tego powodu, ze na
zakoriczeniu posiedzenia nie byt juz obecny p. P. Dgbrowski, reprezentujacy nieruchomo$¢ Ekologiczna
i bedacy cztonkiem Rady Osiedla tej nieruchomosci.

-/ P. A. Gatecka-Babisz w odpowiedzi przypomniata o przyjetej zasadzie, ze ewentualne poprawki do
protokotu powinny byé zgtaszane na pismie i poprosita p. E. Stepnowskiego o przekazanie uwag na
pismie.

-/ P. E. Stepnowski stwierdzit, ze wniesione przez niego uwagi w gtéwnej mierze wynikajq z pisemnych
wnioskéw, ktére sktadane byly przez cztonkéw Rady w trakcie posiedzenia i sy w posiadaniu p. A.
Gateckiej-Babisz, na ich podstawie moina wprowadzi¢ zmiany do protokotu bez koniecznosci
postugiwania sie nagraniem,

-/ P. E. Pupek odniosta sie do uwagi zgtoszonej przez p. Stepnowskiego do zapisu jej wypowiedzi dot.
kontaktu z bieglym stwierdzajac, ie nie podziela jego zarzutéw, a nadto poinformowata, ze
skontaktowata sie telefonicznie z biegtym, ktéry stwierdzit, ze badanie bilansu Spétki nie wchodzi w
zakres zleconego badania sprawozdania Spétdzielni. W zwigzku z tym do decyzji Rady naleiy
ewentualne rozszerzenie zleconego badania.

-/ P. A. Szymanek przypomniat, ze nie wnioskowat o badanie sprawozdania finansowego Spétki, a
jedynie wnosit o sprawdzenie strat bilansowych na dziefi bilansu w relacjach pomiedzy SM ,STROP” a
sp6tka-corka zalezng, obejmujace odpowiednie pozycje aktywéw i pasywow, takze ewentualne
rezerwy oraz przychody i koszty w rachunku wynikéw za 2020 r. powstate w zwigzku ze wspétpracy
SM ,,STROP” ze spotka-corka.

-/ P. J. Szymczak stwierdzit, ze jego zdaniem biegly powinien zbada¢ prawidtowo$¢ rozlicze pomiedzy
Spétdzielnia a Spdétkg i ponownie przypomniat, o mozliwosci zgtoszenia pytan do biegtego za
pos$rednictwem p. Wiceprezes B. Kope¢.

-/ P. E. Stepnowski ponownie wskazat, ze zapisy protokotu dot. glosowania zmian do Regulaminu nie
korespondujg z projektem uchwaty, ktéra ma by¢ przeglosowana na dzisiejszym posiedzeniu. W tej



sytuacji nie moze glosowac za przyjeciem protokotu w wersji przedstawionej, a jedynie ztozyC zdanie
odrebne w formie protokotu przygotowanego przez siebie.

-/ P. J. Szymczak stwierdzit, ze nie jest wiasciwe takie postgpowanie aby sktada¢ zdania odrebne do
protokotu, natomiast jego zdaniem protokét powinien by¢ poprawiony, wnioskujgc do p. A. Gateckiej-
Babisz o podjecie sie tego zadania.

-/ P. A. Gatecka-Babisz ponownie zwrdcita sig z prosha o przekazanie na pismie zmian, ktére miatyby
by¢ wprowadzone do protokotu.

-/Mec. A. Chmurzyriska zgtosita uwage do zapisu na str. 3 wypowiedzi Prezesa p. L. Jedynaka odnosnie
podjetych uchwat w sprawie wstrzymania postepowania windykacyjnego i odroczenia terminu
obowigzywania Regulaminu dotyczacego pozytkéw z nieruchomosci przypominajac, ze te uchwaty
podjeta Rada Nadzorcza w czerwcu 2020 ., a nie jak zapisano Zarzad Spotdzielni.

Koriczac dyskusje w tym temacie, Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przyjecie przedstawionego
protokofu z posiedzenia z dnia 8.03.2021 r., zaznaczajac, 7e W przypadku nieprzyjecia protokofu osoba,
ktéra bedzie wnosié poprawki jest p. A. Gatecka-Babisz.

W glosowaniu oddano: 5 gtoséw ,za”, 5 glosow Jprzeciw” i 2 glosy ,wstrzymujace sig”.

W tej sytuacji, zgodnie z Regulaminem Rady Nadzorczej glos decydujagcy ma Przewodniczacy
posiedzenia, ktéry pozostat przeciwny przyjgciu protokotu.

Wobec powyiszego postanowiono, ze poprawiony protokét zostanie poddany pod glosowanie na
nastepnym posiedzeniu.

W tym miejscu p. Anna Gatecka-Babisz zgfosita, ze wkrétce wylaczy sie z posiedzenia z powodow
rodzinnych i zawnioskowata o wywotanie drugiego sekretarza p. Anny Nowackiej.

Mec. A. Chmurzynska poinformowata, ze p. A. Nowacka wytaczyta sig z posiedzenia, z uwagi na brak
mozliwosci sprzetowych do aktywnego udziatu.

W tej sytuacji po wytgczeniu sie p. A. Gateckiej-Babisz posiedzenie bedzie musiato by¢ przerwane z
powodu braku sekretarza Rady.

Ad. 3 porzadku posiedzenia:

Odnoszac sie do przedstawionej korekty Planu pracy Rady na | potrocze 2021 r. Przewodniczacy
stwierdzit, ze w majowym posiedzeniu Rady powinna by¢ ujgta informacja nt. Bogustawskiego. W
uzasadnieniu wskazal, ze ostatnia informacja Zarzadu dot. sprzedazy dziatki w Swietle tego, ze jest
uchwata wyrazajaca zgode na sprzedaz, jego zdaniem wymaga aby ponownie ten temat
przedyskutowaé i jednoznacznie podjaé¢ decyzjg w sprawie nie wyrazania zgody na sprzedaz dziatki.

W dyskusji gtos zabrali:

-/ Mec. a. Chmurzyrska przypomniata, ze ten temat byt dyskutowany na marcowym posiedzeniu Rady
i z protokotu jednoznacznie wynika, ze Rada nie wyraza zgody na sprzedaz dziatki Bogustawskiego
w obecnym stanie tzn. przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Wskazata, ze Rada nie podejmowata
zadnej uchwaly w tej sprawie, bowiem wyrazenie zgody na sprzedaz nie lezy w kompetencjach Rady.
Natomiast rzeczywiscie jest uchwata Walnego Zgromadzenia z przed kilkunastu lat, ale od tamtego
czasu temat tej inwestycji byt wielokrotnie dyskutowany, réwniez na Walnym Zgromadzeniu
w kontekécie prowadzenia inwestycji przez Spdtdzielnig, a nie sprzedazy dziatki. Poza tym z informaciji
przedstawionej przez Prezesa L. Jedynaka na posiedzeniu w dniu 8.03. nie wynika, ze zamierzeniem
Spétdzielni jest sprzedaz dziatki, wrecz przeciwnie dziatanie w kierunku rozpoczecia inwestycji, po




pozytywnym zakoriczeniu postepowania sagdowego i otrzymaniu prawomochego pozwolenia na
budowe.

Wobec przedstawionego wyjasnienia, p. J. Szymczak wycofat temat Bogustawskiego z porzadku
majowego posiedzenia Rady, natomiast podtrzymat temat inwestycji Kaliskiego.

-/ P. Prezes L. Jedynak podtrzymujgc wypowiedz mec. Chmurzyriskiej, stwierdzit odnoénie dziatalnoéci
gospodarczej na nieruchomosci Kaliskiego, ze jezeli beda prawomocne warunki zabudowy dla Spéfki
to Zarzad poinformuje Rade na majowym posiedzeniu.

-/ P. Cz. Piekut odnoszac sie do wypowiedzi p. Prezesa, poprosit o aktualny stan procedowania zmian
do decyzji warunkéw zabudowy, o ktérych Prezes informowat na marcowym posiedzeniu.

-/ Prezes L. Jedynak w odpowiedzi potwierdzif, ze w Urzedzie trwaja prace nad zmiang wydanej
wczeséniej decyzji o warunkach zabudowy i na poczatku maja powinna by¢ juz decyzja prawomocna,
ktéra umozliwi wystgpienie z wnioskiem o pozwolenie na budowe.

-/ P. E. Stepnowski przytoczyt zapis z protokotu z posiedzenia Rady w dniu 8.03. dotyczacy przekazane;
przez Zarzad informacji na temat Bogustawskiego.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy poddat pod gtosowanie korekte Planu pracy Rady Nadzorczej
w | péiroczu 2021 r. w wyniku, ktérego 11 gtosami ,za” przy 1 glosie ,wstrzymujacym sie” korekta
zostafa przyjeta.

Ad. 4 porzadku posiedzenia:

W tym punkcie, zgodnie z przyjeta zmiang kolejnosci porzadku posiedzenia rozpatrzono zmiane
Uchwaty nr 112020 dotyczaca zaciagniecia kredytu na finansowanie remontu w Osiedlu Samolotowa.
W dyskusji gtos zabrali:

-/ P. P. Kaczmarski pokrdtce poinformowat o przebiegu remontu balkonéw na Osiedlu Samolotowa
wskazujgc, ze w jednym budynku juz zakonczyly sie prace, ktére zostaly sfinansowane ze érodkow
funduszu remontowego Osiedla. Aktualnie rozpoczely sie roboty na kolejnym budynku, ktére musza
by¢ sfinansowane z kredytu. W zwigzku z tym zaapelowat o podjecie korekty tej uchwaty, w tresci
zaproponowanej na dzisiejsze posiedzenie, bowiem brak $rodkéw kredytowych spowoduje
wstrzymanie robot ze szkodg dla mieszkaricéw Osiedla Samolotowa.

-/ Mec. A. Chmurzyriska poinformowata o podjetej przez Rade Nadzorczg uchwale w czerwcu 2020 r,,
ktéra zostata przyjeta przez PKO BP bez zastrzezen do podpisywanej umowy kredytowej. W tym roku
w czasie uruchamiania kredytu Bank zazadat uzupetnienia czerwcowej uchwaty o dodatkowe
zabezpieczenia wynikajgce z umowy kredytowej.

-/ P. E. Pupek wyrazita zdziwienie, ze w sytuacji gdy kredyt zostat przyznany w roku 2020, jego splata
rozpoczyna si¢ od stycznia 2021, a zabezpieczeniem tego kredytu byt fundusz remontowy Osiedla
Samolotowa, dlaczego teraz z projektu uchwaly wynika inne zabezpieczenie tego kredytu, a nie
fundusz remontowy.

-/ Mec. Chmurzyriska w odpowiedzi potwierdzita, ze nadal zabezpieczeniem kredytu jest fundusz
remontowy osiedla, natomiast Bank zada aby w uchwale Rady Nadzorczej byly ujete réwniez te
dodatkowe zabezpieczenia sptaty kredytu, ktére wynikaja z umowy kredytowej. W ubieglych latach
Bank nie zadat takich szczegétowych zapiséw w uchwale Rady Nadzorczej, natomiast obecnie zmienity
sig warunki w Banku w tym zakresie i stad zmuszeni jesteémy do uzupetnienia uchwaty.

-/ P. A. Galecka-Babisz stwierdzita, ze przepisy w Banku nie zmienily sie bo zawsze Spétdzielnia
podpisywata przy zacigganiu kredytu weksel in blanco, tylko Rada nie byta informowana o tym fakcie.



Gdyby Rada posiadata te szczegétowe informacje w tym zakresie obecna dyskusja nie bytaby
potrzebna.

Po zakoriczeniu dyskusji Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie uchwate w sprawie zmiany Uchwaty
nr 11/2020 Rady Nadzorczej SM ,STROP” z dnia 22.06.2020 roku, ktéra 8 glosami ,za” przy 1 glosie
»przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujacych sie” zostata podjeta.

Tres¢ Uchwaty nr 22021 w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

W zwigzku z opuszczeniem posiedzenia przez Sekretarza p. Anne Gateckg-Babisz, Przewodniczacy
ogtosit przerwanie posiedzenia w dniu dzisiejszym.

Poinformowat uczestnikéw, ze Prezydium Rady w najblizszym czasie podejmie decyzje o ewentualnym
drugim terminie przerwanego posiedzenia, jeszcze przed zaplanowanym posiedzeniem w maju.

O podjetej przez Prezydium decyzji cztonkowie zostang poinformowani mailowo przez mec.

Chmurzynska.
PRZEWODNICZACY

Na tym posiedzenie zostato zakoriczone. RADY NADZORCZE]

C

RADY NADZORCZEJ

Protokofowata: Q . C(’C‘a;;’)(,{f - rD)"LUI
L

Agnieszka Chmurzyriska

Ztqcznikiem do niniejszego protokotu jest zapis przebiegu cafego posiedzenia w wersji elektronicznej.






Protokét nr 3 (9)
z posiedzenia Rady Nadzorczej SM ,STROP”
w dniu 24.05.2021 r.

W posiedzeniu Rady Nadzorczej SM ,STROP”, ktére odbyto sig dnia 24.05.2021 r,, wzigto udziat 13
cztonkéw Rady, zgodnie z lista obecnosci stanowigcy zafacznik nr 1 do niniejszego protokotu,
cztonkowie Zarzadu: Prezes p. Leszek Jedynak, Wiceprezesi: p. Bogustawa Kopec i p. Pawet Gatach
oraz Radca prawny mec. Agnieszka Chmurzyriska.

Ze wzgledu na trwajace obostrzenia sanitarne posiedzenie odbylo sig w trybie hybrydowym
tj. zdalnego pofaczenia sig 4 cztonkdw Rady za posrednictwem serwera Spotdzielni.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzgdku.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 8.03.2021 r. i 26.04.2021 r.

3. Stanowisko Rady Nadzorczej w sprawie zlozonego przez Radg Osiedla Zytnia odwotania od
decyzji Zarzadu w sprawie wyboru wykonawcy wymiany instalacji wod-kan na Osiedlu Zytnia,
w tym:

3.1. Informacja z prac Komisji Technicznej, zwigzanych z zapoznaniem sig z dokumentami dot.
konkursowego wyboru wykonawcy.

4. Podjecie uchwaly w sprawie zaciagniecia kredytu na finansowanie remontu (dot. Osiedla
Zytnia).

5. Podjecie uchwat w sprawie stuzebnosci przesytu (dot. nieruchomosci Skierniewicka 21).

6. Ustalenie wysokosci premii dla Cztonkéw Zarzadu za | kwartat 2021 r. i podjgcie uchwaly w tej
sprawie,

7. Rozpatrzenie odwotania uzytkownika lokalu uzytkowego nr 8a w budynku Skierniewicka 21 od
decyzji Zarzadu dotyczacej odmowy wyrazenia zgody na sprzedaz alkoholu w lokalu.

8. Stanowisko Komisji Ekonomicznej w sprawie pisma ztozonego przez Prezesa Zarzadu do
Prezydium Rady.

9. Informacja na temat wynikow windykacji w Spotdzielni w roku 2020.

10. Informacja na temat prowadzonych spraw sadowych w Spotdzielni, wediug stanu na dzien
31.12.2020r.

11. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w Regulaminie wynagradzania i premiowania cztonkow
Zarzadu SM ,,STROP”.

12. Informacja na temat oprogramowania informatycznego wybranego do wdrozenia w
Spotdzielni.

13. Sprawy rdzne i wniesione, w tym:

13.1. Przekazanie do wiadomoéci Rady korespondencji z uzytkownikami lokali uzytkowych dot.

prac remontowych budynku Ekologiczna 8.
13.2. Informacja nt. inwestycji Bogustawskiego i dziatalno$ci gospodarczej na Kaliskiego.

Ad. 1 porzadku posiedzenia:

Posiedzenie prowadzit Zastepca Przewodniczacego p. Jacek Szymczak, ktdry na wstgpie poinformowat
zebranych o zdalnym udziale w posiedzeniu 4 cztonkdw Rady za posrednictwem serwera Spotdzielni.
Nastepnie poprosit o uwagi do zaproponowanego porzadku posiedzenia.



Wobec braku uwag Przewodniczacy poddat pod gtosowanie porzadek posiedzenia przedstawiony w
materiatach, ktory zostat przyjety jednogtoénie.

Ad. 2 porzadku posiedzenia:

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przyjecie:

-/ protokotu z posiedzenia z dnia 8.03.2021 r., ktéry w glosowaniu 9 glosami ,za” przy 1 glosie
«przeciw” i 2 glosach ,wstrzymujgcych sie” zostat przyjety,

-/ protokotu z posiedzenia z dnia 26.04.2021 ., ktéry w glosowaniu 10 gtosami ,,za” przy braku gloséw
Jprzeciw” i 2 glosach ,wstrzymujacych sig” zostat przyjety.

W tym miejscu o gltos poprosit Prezes Zarzadu p. L. Jedynak wnoszac o przesuniecie dyskusji na temat
nieruchomosci Bogustawskiego z ostatniego punktu porzadku w miare mozliwosci jak najwczeéniej,
informujgc o wplynieciu do Spétdzielni oferty zakupu dziatki Bogustawskiego za kwote 4.700,000 zt
zaznaczajac, ze oferta wazna jest tylko 3 tygodnie i chcialyby aby wszyscy cztonkowie obecni na
posiedzeniu mogli sie z nig zapoznac i przedstawi¢ swoje stanowisko.

Przewodniczacy przy aprobacie zebranych, uwzgledniajgc ztozony wniosek zdecydowat, ze dyskusja na
temat nieruchomosci Bogustawskiego zostanie przeprowadzona przed 6 punktem porzadku
posiedzenia.

Ad. 3 porzadku posiedzenia:

Przewodniczacy Komisji Technicznej p. Piotr Kapler poinformowat pokrétce o pracy Komisji, ktdra
zobowigzana zostata do zapoznania sie z przebiegiem konkursu ofert przeprowadzonym przez
Spotdzielnie na wybdr wykonawey wymiany instalacji wodnej na Osiedlu Zytnia, w zwigzku ze ztozong
przez Prezesa Zarzadu informacja o zdaniu odrebnym do stanowiska Komisji Konkursowej. Dodatkowo
na wniosek Przewodniczacego Rady, po otrzymaniu odwotania Rady Osiedla Zytnia od decyzji Zarzadu
w sprawie wyboru wykonawcy, Komisja rozszerzyta swojg prace o te kwestie. Na pierwszym
posiedzeniu zapoznata si¢ z dokumentami konkursowymi oraz wyjasnieniami cztonkdéw Komisji
Konkursowej Spétdzielni. Zwrécono uwage na drobne btedy w chronologii Sprawozdari z posiedzeri
Komisji Konkursowej, na rézne kwoty cen ofertowych wynikajace ze zmian tych kwot podawanych
przez oferentdw w trakcie prowadzonych negocjacji. Rozpatrywano zgodnosé¢ postepowania Zarzadu
z Regulaminem wyboru firm, w kontekécie zgdania uzupetnienia dokumentacji przetargowej
o dokumenty nieujete w Zapytaniu ofertowym. Wyjasniono réwniez kwestie certyfikatu
przyznawanego przez producenta materialdow wykorzystywanych przy remoncie, ktéry jest konieczny
do uzyskania 10 letniej gwarancji na te materialy. Komisja zapoznata sie z Pracq Badawczg Instytutu
Techniki Budowlanej w zakresie potrzeby wykonania remontu instalacji wodnej na Osiedlu Zytnia.
Tre$¢ Protokotu nr 1/2021 Komisji Technicznej z dnia 29.03.2021 r. w zataczeniu do niniejszego
protokotu. Do wypracowania stanowiska Komisji w przedmiotowej sprawie niezbedne byly
dodatkowe informacje od Zarzadu, ktére Komisja rozpatrzyta na drugim posiedzeniu. Po zapoznaniu
sie z trescig uwag i wyjaéniert oraz stanowiskiem Zarzadu do odwotfania Rady Osiedla Zytnia od
Uchwaty Zarzadu nr 1/2021 Komisja Techniczna sformutowata wnioski do Zarzadu, ujete w Protokole
nr 22021 z posiedzenia Komisji Technicznej Rady Nadzorczej w dniu 10.05.2021 r. w zatgczeniu do
niniejszego protokotu.

W podsumowaniu pracy Komisji, Przewodniczacy p. Potr Kapler stwierdzit, ze Komisja Techniczna stoi
na stanowisku, ze stwierdzone uchybienia w dokumentacji prowadzonego konkursu wyboru



wykonawcy wymiany instalacji wodnej w Osiedlu Zytnia nie miaty znaczacego wplywu na przebieg
catego konkursu. Uzupetnienie dokumentacji konkursowej umozliwito bardziej kompleksowo
zapoznaé sie z mozliwoéciami firm. Jednocze$nie Komisja stwierdzita, ze Zarzad Spotdzielni na
podstawie posiadanych dokumentéw i informacji miat prawo i podstawy do wyboru innego
wykonawcy niz firma SAL-WOD P.H.U.

W dyskusji gtos zabrali:

-/ p. Ewa Pupek, ktéra stwierdzita, ze podstawowym zarzutem Rady Osiedla wobec Zarzadu jest to, ze
0 ogtoszonym konkursie wyboru wykonawcy na remont o wartosci ca 2 min zt dowiedziata sig jak
réwniez wszyscy mieszkaricy z gazety, a nie z informacji przekazanych bezposrednio przez Spotdzielnie;
-/ p. Anna Gatecka-Babisz informujac, ze jako cztonek Komisji Technicznej ma odmienne zdanie od
przedstawionego przez p. P. Kaplera stanowiska, zapytanie ofertowe nie zawierafo obowigzku
dostarczenia certyfikatéw szkoler pracownikow, ponadto nie mogta zada¢ Zarzadowi pytari odnosnie
przeprowadzonego konkursu, wiec teraz chciataby wyjasni¢ pewne kwestie;

-/ p. Czestaw Piekut, ktéry po zapoznaniu sie z dokumentami i informacja Komisji Technicznej
stwierdzit, ze skoro dziatania zwigzane z wyborem wykonawcy nalezg do odpowiedzialnosci Zarzadu
a ta decyzja zostata podjeta i remont zostat rozpoczety, to w tej sytuacji Rada Nadzorcza nie ma juz nic
do powiedzenia w tej sprawie;

-/ p. Jacek Szymczak wskazat, ze jego zdaniem postepowanie konkursowe powinno by¢ wstrzymane i
przeprowadzone na nowo, uwatza, ze Zarzad nie dopenit starannosci przy gromadzeniu materiatow
konkursowych i niezaleznie od szczegdlnej sytuacji, ktdra panowata w ubieglym roku w zwigzku z
wprowadzonym stanem epidemii, nie zapewnit odpowiedniego nadzoru nad praca inspektora
nadzoru i dziatalnoscig Komisji Konkursowej;

-/ p. Anna Gatecka-Babisz spytata dlaczego ogloszono konkurs na catos¢ remontu, a nie na etapy,
ktére nastepnie zastosowano przy rozpoczeciu robdt, odnosnie kar umownych zapisanych w umowie
— dlaczego nie obcigzaja tylko wykonawcy ale réwniez Spétdzielnig, chociaz w rozmowach z
oferentami zadano od nich zgody na jednostronne obcigzenie i ha koniec nawigzujgc do ekspertyzy
stanu technicznego rur, w ktérej zapisano, ze nalezy zastosowac materialy, ktére zapewnia dtugoletnia
eksploatacje instalacji oraz zabezpiecza elementy instalacji przed korozja wewngtrzng i zewnetrzng
spytata czy zastosowano sie do tego zalecenia i zbadano odpowiedni dobér materiatow do wymiany
rur.

W odpowiedzi Prezes L. Jedynak stwierdzit, ze konkurs ogfasza sie na catos¢ wymiany, a nie na
fragmenty, bo trudno jest przyjaé zatozenie, ze wymieni sie tylko cze$¢ instalacji pozostawiajac nadal
czeéé starych rur. Podzial na etapy wynikat przede wszystkim z przyjetego planu finansowania
wymiany zatwierdzonego Planu remontdw, ktéry zaktadat w | etapie wykorzystanie srodkéw wiasnych
osiedla, a w Il etapie z wykorzystaniem kredytu. Poza tym podziat na etapy pojawit sig rowniez z
powodu pandemii, zeby mozna bylo przerwac roboty po | etapie, gdyby ogtaszane obostrzenia
sanitarne uniemozliwialy dalsze prace i mieszkaricy byli niechetni do wpuszczania pracownikéw
wykonawcy do mieszkar. Umowa z wykonawcy przewiduje mozliwo$¢ zatrzymania prac z powodu
epidemii po | etapie bez zadnych konsekwencji finansowych.

W kwestii kar umownych Mec. A. Chmurzyriska wyjasnita, ze zapis w umowie okreélajacy karg
umowng tylko po stronie wykonawcy, niezaleznie od tego, ze wykonawca zgodzit si¢ na takie
postanowienie bytby niezgodny z prawem, do uchylenia w razie ewentualnego sporu pomigdzy
stronami. Pod tym wzgledem musi by¢ zagwarantowana rdwno$¢ obu stron umowy. Z tych wzglgdow
okreélone w umowie kary umowne wystepujg po obu stronach.



Odnosnie ekspertyzy Wiceprezes p. P. Gatach stwierdzit, ze na Zebraniu Mieszkaricow zdecydowano o
zleceniu wykonania ekspertyzy, ktéra wykaze czy wymiana jest konieczna i dotyczy catej instalacji we
wszystkich budynkach osiedla. Z tego wzgledu w ekspertyzie postuzono sie odkrywkami rur ze
wszystkich budynkdow.

-/ p. Czestaw Piekut nawigzujgc do wymiany instalacji na osiedlu Ptocka 15 spytat, czy przy wymianie
instalacji nie powinna by¢ wymiana albo przynajmniej czyszczenie wymiennikéw ciepta.

W odpowiedzi Wiceprezes p. P. Gatach wskazat, ze wymiana wymiennikow nalezy do dostawcy ciepfa.
Konczac dyskusje w tym punkcie porzadku ponownie zwrdcono uwage Zarzadowi na potrzebe
szczegotowego wyliczenia dokumentdw, ktére powinny byé wymagane w zapytaniu ofertowym oraz
na wiekszy nadzér nad pracg inspektora nadzoru i Komisji Konkursowe;.

W opinii Przewodniczacego wymiana powinna by¢ dokonczona jak najszybciej, w dogodny sposéb dla
mieszkancow.

Odnoszac sie do wypowiedzi cztonkéw Rady, Prezes L. Jedynak zwrdcit uwage, ze w dziatalnosci
Spotdzielni odbyty sie juz dziesigtki konkurséw na wybdr wykonawcy, w ktérych nie byto zadnych
problemow ani sporu podobnego do tego, ktdry jest przedmiotem dyskusji. Spotkaliémy sie po raz
pierwszy z sytuacjg, ze wykonawca nie zostat uzgodniony wspolnie z Komisjg. Stwierdzit, ze oferta SAL-
WOD-u powinna by¢ odrzucona na samym poczatku konkursu, po otwarciu ofert, ze wzgledu na
wskazang, zanizong cene ofertowg i brak referencji. Zarzad, whrew temu co zostato powiedziane na
dzisiejszym posiedzeniu, dziata we wspdtpracy z Radami Osiedli i stara sie uwzglednia¢ stanowiska
reprezentowane przez Rade Osiedla w imieniu mieszkaficow. By¢ moze z tego wzgledu Komisja
Konkursowa przygotowata taka rekomendacje, ktérej jednak nie mozna byto podtrzymac ze wzgledu
na zapewnienie prawidtowego przebiegu remontu.

Ustalono, ze Przewodniczacy Komisji Technicznej przygotuje odpowiedz dla Rady Osiedla Zytnia na
ztozone odwotanie od decyzji Zarzadu, ktdra niezwtocznie zostanie przekazana do Rady Osiedla.

Ad. 4 porzadku posiedzenia:

Przewodniczacy nawigzujgc do przedstawionego projektu uchwaty w sprawie zaciggnigcia kredytu na
finansowanie remontu w Osiedlu Zytnia, poprosit o informacje na temat warunkéw okreslonych przez
bank do udzielenia tego kredytu.

Wiceprezes p. Bogustawa Kope¢ poinformowata, ze podstawowym zabezpieczeniem kredytu jest
fundusz remontowy osiedla Zytnia, a pozostate warunki wpisane sg do uchwaty podobnie jak w
przypadku osiedla Samolotowa, dla ktérego w ubiegtym roku byt zaciggany kredyt na remont.
Wiceprezes p. Pawet Gafach wskazat, ze oferta kredytowa obejmuje petng kwote 1.800.000 zt,
niezbedng do dokoriczenia rozpoczetego remontu na Zytniej. Kredyt udzielany jest na specjalnych
warunkach tzn. do wykorzystania tylko na wymiane instalacji. taczne oprocentowanie kredytu wynosi
ok. 2,5% rocznie, a zabezpieczenia wymagane przez bank nie obejmujg wymogu ustanowienia
hipoteki na nieruchomosci. Zabezpieczeniem kredytu jest fundusz remontowy osiedla Zytnia, weksel
wtasny, przelew wierzytelnosci pienieznej z umowy ubezpieczenia budynkéw osiedla Zytnia oraz
umowne prawo potrgcenia wierzytelnosci PKO BP SA z tytutu transakcji kredytowe] z wierzytelnoscia
posiadacza rachunkéw bankowych wobec PKO BP SA. Sptata kredytu analizowana byta w przedziale 3,
4 i 5 lat, ktéra wykazata réznice w odsetkach naliczanych w okresie sptaty. Tym niemniej $rodki
finansowe, ktére pozostang na koncie funduszu remontowego osiedla beda wystarczajace na inne
roboty remontowe, ktére okazg sie niezbedne do wykonania w okresie spfaty kredytu. Mozna réwniez
odroczy¢ wykonanie niektérych robét ujetych w planie remontowym osiedla na pdzniejszy okres.



W uzupetnieniu, odnoszac sie do zabezpieczenia na rachunkach bankowych Spotdzielni, Wiceprezes
p. B. Kope¢ wskazafa, ze nie sg to zabezpieczenia trwate, ktére w jakikolwiek sposdb ograniczajg
mozliwoéci swobodnego dysponowania $rodkami bedacymi na tych rachunkach, a jedynie
ewentualne zajecie rachunku Spéidzielni moze nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy nie bedq sptacane
raty miesieczne kredytu zgodnie z umowa. Uwzgledniajac bardzo dobra sytuacjg finansowa
Spotdzielni nie ma zagrozenia przy sptacie tego kredytu.

W dalszej dyskusji p. A. Gatecka-Babisz, nawigzujac do notatki Rady Osiedla Zytnia zatgczonej w
materiatach poprosita o informacje czy kwota pozostata na koncie funduszu remontowego osiedla
Zytnia bedzie zabezpieczata inne potrzeby remontowe osiedla, jaki bedzie catkowity koszt sptaty tego
kredytu oraz o opinie banku i zestawienie kosztéw kredytu.

Wobec braku mozliwoéci udzielenia petnej odpowiedzi na zadane pytania ustalono, ze p. A. Gatecka-
Babisz sformutuje pytania na pismie i przesle je do Wiceprezesa Gatacha.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy poddat pod gtosowanie uchwate w sprawie zaciggnigcia
kredytu na finansowanie remontu.

W tym miejscu p. Ewa Pupek zakwestionowata zasadnos¢ glosowania uchwaty w sprawie kredytu w
sytuacji gdy sprawa odwotania nie zostata ostatecznie zakoriczona i Rada Osied|a Zytnia nie otrzymata
odpowiedzi na swoja skarge.

W odpowiedzi Przewodniczacy stwierdzit, ze sprawa rozpatrzenia odwotania zostata oméwiona w
punkcie 3 dzisiejszego posiedzenia, a pismo zostanie przekazane Radzie Osiedla niezwtocznie po
przygotowaniu odpowiedzi przez Przewodniczacego Komisji Technicznej. W tej sytuacji nie ma
przeszkod aby uchwate podda¢ pod gtosowanie.

W wyniku glosowania: 7 gtosami ,za” przy 4 glosach ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujacych sie”
zostata podjeta.
Tre$¢ Uchwaty nr 32021 w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

Ad. 5 porzadku posiedzenia:

Przewodniczacy zaproponowat, aby przedstawione projekty uchwat w sprawie ustanowienia
stuzebnosci przesytu zostaly przegtosowane tacznie z uwagi na to, ze dotycza tej samej nieruchomosci
Skierniewicka 21.

Mec. A. Chmurzyriska pokrétce poinformowata, ze ustanawiane stuzebnosci zwigzane sg z budowg
infrastruktury technicznej dla stacji metra na ul. Ptockiej. Przed rozpoczeciem robét, we wrzesniu
2015 r. Spdidzielnia zawarfa z m.st. Warszawa umowe dzierzawy czgsci terenu nieruchomosci
Skierniewicka 21, na ktérym byly przekfadane i instalowane sieci: cieptownicza, elektroenergetyczna,
gazowa, wodociggowa i kanalizacyjna. Zgodnie z umowa po zakoriczeniu budowy stacji metra,
Spétdzielnia zobowiazata sie do ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz Przedsigbiorstw do
ktérych nalezg sieci za jednorazowym wynagrodzeniem, ktére wysokoé¢ zostata ustalona w operatach
szacunkowych sporzadzonych przez Miasto. tgcznie wynagrodzenie z tego tytutu wynosi 393.832 zt i
zasili fundusz remontowy nieruchomoéci Skierniewicka 21. Warunkiem otrzymania tych srodkow
finansowych jest podjecie przez Rade Nadzorcza uchwat w sprawie ustanowienia stuzebnosci przesytu
i na ich podstawie podpisanie aktow notarialnych.

Uchwaty w sprawie ustanowienia stuzebnosci przesytu zostaty podjete jednoglosnie 12 gtosami ,za”.
Tre$¢ Uchwat nr 4 -8/2021 w zatgczeniu do niniejszego protokotu.



W tym miejscu, zgodnie z decyzjg zebranych oméwiono sprawe dziatki Bogustawskiego.

Prezes L. Jedynak przypominat aktualng sytuacje inwestycji Bogustawskiego. Trwa postepowanie
sagdowe w Sadzie Najwyzszym na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez naszego sgsiada, ktory
dziatajgc na zwloke ztozyt kasacje od korzystnego dla siebie wyroku. Sprawy w Sadzie Najwyzszym
trwaja kilka lat, a w obecnym epidemicznym czasie niewatpliwie jeszcze sie wydtuza. Poinformowat
réowniez, ze dzisiejsza informacja w zaden sposéb nie stoi w sprzecznosci z informacjg ztozona Radzie
Nadzorczej w dniu 8 marca br., natomiast wynika z faktu otrzymania oferty kupna dziatki za 4.700.000
zt. Ztozona oferta nie wynika z zadnych rozmdéw prowadzonych przez Spoétdzielnie, a firma Capital
Investment S.A. nigdy nie wspdtpracowata ze Spoéfdzielnig. Prawdopodobnie jest ona wynikiem
dziatan naszego sasiada, ktéry majac s$wiadomosé, ze wielkosé jego dziatki nie stwarza mu szansy na
korzystng inwestycje, szuka innych mozliwosci jej zagospodarowania, prowadzac rozmowy z innymi
kontrahentami, ktdrzy byliby sktonni naby¢ jego dziatke. Ztozona oferta wydaje sie korzystng, a przede
wszystkim wartg rozpatrzenia, jedynie jej wadg jest krotki, bo 3 tygodniowy okres waznosci. Oferent
przyjmuje stan prawny dziatki bez zastrzezeh, majac petng swiadomos¢ o trwajacym postepowaniu
sgdowym. Z tych wzgledow wnioskuje o rozpatrzenie tej oferty albo w dniu dzisiejszym albo przez
Komisje Rewizyjna, ktdra bedzie mogta zapoznaé sie ze wszystkimi dokumentami zwigzanymi z
nabyciem tej dziatki.

W dyskusji poruszono kwestie poniesionych kosztow nie tylko na zakup dziatki, ale réwniez na inne
czynnosci podejmowane w zwigzku z planowang inwestycja i obstugg tej dziatki.

Wiceprezes p. B. Kope¢ stwierdzita, ze aktualna wartos$¢ ksiegowa dziatki wynosi 3.500.000 zt. Na
dziatce nie byla prowadzona Zadna dziatalnos¢, a z tytutu biezacych kosztéw rokrocznie ptacony byt
tylko podatek od nieruchomosci w kwocie ca 300 zi.

Prezes L. Jedynak przypomniat, ze dziatka byta zakupiona w 2007 r. Wedtug pierwszego projektu
planowano budynek o powierzchni uiytkowej mieszkai 3,5 tys. m” Aktualnie mozliwa do
zaprojektowania jest inwestycja o potowe mniejsza tj. ok. 1,7 tys. m* pum i nadal obarczona jest
niekorzystnymi  warunkami wynikajacymi z hezposredniej zabudowy w otoczeniu m.in.
z usytuowanym placem zabaw. W tych warunkach realizacja inwestycji bedzie nadal bardzo trudna.
Wystawienie oficjalnie nieruchomosci na sprzedaz, niezaleinie od tego, ze jest ona obecna na rynku
nieruchomosci caty czas, spowodowaé moze wycofanie oferty kupna za cene 4.700.000 zt netto, przy
wielkiej niewiadomej, jakie i czy w ogdle wptyng inne oferty kupna. Poinformowat réwniez, ze zlecit
aktualng wycene nieruchomosci, ktéra bedzie przygotowana na dniach. Jeszcze raz podkreslit, ze
oferta jest ostateczna i raczej nie podlega negocjacjom. Na koniec przypomnial, ze Walne
Zgromadzenie wyrazito zgode na sprzedaz dziatki Bogustawskiego, ale w zwigzku z wielokrotna
dyskusjg na ten temat prowadzong przez Rade Nadzorczg, Zarzad nie podejmie decyzji o sprzedazy
bez wiekszosciowej zgody cztonkéw Rady Nadzorczej.

Po zakonczeniu dyskusji ustalono, ze stanowisko Rady w tej sprawie wypracuje Komisja Rewizyjna,
ktérej posiedzenie uzgodniono na 27.05.2021 r, a jej opinia zostanie przekazana mailem do
wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej.

Ad. 6 porzadku posiedzenia:

Po czgsci niejawnej posiedzenia, w ktérej cztonkowie Rady gtosowali w sprawie wysokosci premii za
I'kwartat 2021 r. dla Cztonkéw Zarzadu, Przewodniczacy poinformowat, ze przyznano premie w
wysokosci: dla Prezesa Zarzadu L. Jedynaka — 5%, dla Wiceprezes B. Kopeé¢ — 10% i dla Wiceprezesa P.
Gatacha —5%.



Ad. 7 porzadku posiedzenia:

Na wstepie Mec. A. Chmurzyriska przypomniata, ze w 2019 roku Rada Nadzorcza rozpatrywata
odwofanie tych samych wiascicieli lokalu uzytkowego nr 8a na Skierniewickiej 21 od decyzji
odmawiajacej wyrazenia zgody na sprzedaz alkoholu w tym lokalu. Decyzja Zarzgdu wydana zostata
na podstawie negatywnej opinii Rady Osiedla Skierniewicka 21, ktéra w imieniu wiasnym
i mieszkaricow wyrazita sprzeciw wobec sprzedazy jakichkolwiek wyrobéw alkoholowych. Wéwczas
z inicjatywy Rady Nadzorczej odbyto sie spotkanie zainteresowanych stron, celem polubownego
zakoficzenia powstatego sporu. Przeprowadzone przy udziale cztonka Rady mediacje pozwolily na
porozumienie sig¢ obu stron, polegajace na wyrazeniu zgody na sprzedaz wyrobéw alkoholowych
kategorii do 18 %. Obecnie wiasciciele lokalu zwrocili sie ponownie o zgodg na sprzedaz, obejmujaca
petny asortyment wyrobéw alkoholowych, wskazujac na nowego najemcg lokalu ,, Zabke”, w ktorej
musi by¢ sprzedaz alkoholu. Rada Osiedla ponowita sprzeciw mieszkaricow, przypominajgc o swoim
ustepstwie sprzed dwéch lat celem, ktérego bylo utrzymanie osiedlowego sklepiku. Negatywnie
ocenita réwniez ewentualne dziatanie w lokalu kolejnej ,Zabki” w sytuacji, gdy w bezpo$rednim
sasiedztwie budynku funkcjonuja juz dwa lokale tej samej firmy.

Po dyskusji, w ktérej poruszono m.in. to, ze Rada Nadzorcza nie jest uprawniona do decydowania w
zakresie wyrazania zgody na sprzedaz alkoholu w lokalu uzytkowym, bo nalezy to do kompetencji
Zarzadu, jak réwniez sytuacje na innych osiedlach, gdzie wydawana jest zgoda w tym zakresie, nawet
przy negatywnej opinii Rady Osiedla, Przewodniczacy zwracajac uwage na fakt, ze Rada zobowiazana
jest do rozpatrzenia zlozonego odwotania wiascicieli lokalu, zarzadzit gtosowanie w przedmiocie
utrzymania decyzji Zarzadu badz jej uchylenia, co pozwoli wypracowa¢ stanowisko i odpowiedz dla
skarzacych.

W glosowaniu przy 4 gtosach ,za” uchyleniem decyzji, 7 glosami ,przeciw” uchyleniu decyzji Zarzadu
i1 glosie ,wstrzymujacym sie”, Rada Nadzorcza postanowita utrzyma¢ w mocy decyzje Zarzadu
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz tylko alkoholu kategorii A i B do 18%.

Ad. 8 porzadku posiedzenia:

Na czeéci niejawnej Rada rozpatrzyta pismo ztozone przez Prezesa Zarzadu p. L. Jedynaka do
Prezydium Rady, o czym poinformowat Przewodniczagcy wnioskodawce mowiac, ze otrzyma
odpowiedzZ na pismie w najblizszym czasie.

Ad. 9 porzadku posiedzenia:

Na wstepie Przewodniczacy, na podstawie otrzymanych dokumentéw dot. windykacji za 2020 r.,
ocenit bardzo pozytywnie jej wyniki, ktére w poréwnaniu do poprzedniego roku, zasadniczo pozostaty
na tym samym poziomie, pomimo trwajacej pandemii.

Wiceprezes p, B. Kope¢ omawiajgc wystepujace zadtuzenie na koniec 2020 r. stwierdzita, ze przyrost
zadtuzenia nie jest tak duzy, jakiego mozna byto sie spodziewac, w sytuacji trwajgcej przez znaczng
czedé roku 2020 epidemii i obostrzen sanitarnych, ktére niewatpliwie musialy wptyna¢ na budzety
domowe wielu mieszkaricéw. Wskazata, ze przy tym wyniku istnieje szansa, utrzymania na koniec
2021 roku zadtuzenia na poziomie 2019 roku. Oczywiscie zmiana optat za wywoz nieczystosci moze
mie¢ wplyw na zwiekszenie zadtuzenia, ale by¢ moze jej wysoko$¢ zostanie zmniejszona w zwigzku
z planowanymi zmianami w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci z korzyscig dla mieszkancow.

W odpowiedzi na proshe o dostarczenie zadtuzenia na | kwartat 2021 r. poinformowata, ze zostanie
ono przekazane do Komisji Ekonomiczne;.



Ad. 10 porzadku posiedzenia:
Mec. A. Chmurzynska omowita pokrotce toczace sie w Spotdzielni sprawy sgdowe, wedtug
przekazanego w materiatach wykazu, ze stanem na dzieri 31.12.2020 .

Ad. 11. Porzadku posiedzenia:

Przewodniczacy na wstepie poprosit o opinie prawng w zakresie przegtosowanych w dniu 8 marca br.
zmian do Regulaminu wynagradzania i premiowania (...) i tym samym jednolitego tekstu tego
Regulaminu, ktérego przyjecie ma by¢ poddane pod gfosowanie w dniu dzisiejszym.

Mec. A. Chmurzynska stwierdzita, ze tres¢ jednolitego tekstu Regulaminu nie koresponduje z trescig
zmian do tego Regulaminu zapisanych w przyjetym w dniu dzisiejszym protokole z posiedzenia Rady z
dnia 8.03.2021 r. Odnoszac sie do samego gtosowania zmian przeprowadzonego na tym posiedzeniu
wskazata, ze nie uwzgledniato tresci aktualnie obowigzujacego Regulaminu, co zresztg byto
podnoszone juz wczesniej w trakcie dyskusji na kwietniowym posiedzeniu, w kontekscie koniecznosci
poprawienia zapisow protokotu z marcowego posiedzenia. W $wietle tego, jej zdaniem jednolity tekst
Regulaminu nie zostat sporzadzony prawidtowo i jako taki nie powinien byé poddany pod gtosowanie.
Dodatkowo stwierdzita, ze wprowadzona zmiana w zakresie przeprowadzania tajnego gtosowania
wysokosci premii jedynie w trybie stacjonarnego posiedzenia Rady stoi w sprzecznosci z aktualnie
obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo spotdzielcze, ktore jednoznacznie stanowig o mozliwosci
podejmowania uchwat czeSciowo na posiedzeniu, czeSciowo na piSmie lub przy wykorzystaniu
srodkow bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$é. Przyjety Zatacznik do Regulaminu
obejmujacy Wzdr karty do glosowania réwniez jest sporzadzony nieprawidtowo, bowiem zawiera
nazwiska Cztonkdw Zarzgdu zamiast poszczegdlnych funkeji cztonkéw zarzadu. Zwrécita takie uwage
na brzmienie § 5 ust. 2 ujete w jednolitym tekscie Regulaminu, ktére w tej tresci nie zostato
przegtosowane na marcowym posiedzeniu, niezaleznie od tego, ze cata tres¢ ust. 2 moze budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia celu, dla ktdérego przedmiotowy Regulamin zostat opracowany
w 2018r . Reasumujgc stwierdzita, Zze nie moze pozytywnie oceni¢ jednolitego tekstu Regulaminu,
ktory jej zdaniem powinien by¢ przed przyjeciem poprawiony.

P. Anna Gatecka-Babisz przypomniata, ze pomimo wnioskéw kierowanych do cztonkéw Rady o
przekazanie ewentualnych uwag do tekstu Regulaminu, zadne uwagi w tym zakresie do niej nie
wptynety.

W dyskusji m.in. z jednej strony podniesiono, ze powinno wraci¢ sie to gtosowanych zmian i w Swietle
tego, co zostato wskazane przez mec. Chmurzynska dokonaé kolejnych zmian, z drugiej strony
stwierdzono, ze zmiany do Regulaminu zostaty juz przegtosowane i w Swietle tego, ze nikt z cztonkow
na pismie nie wnidst zadnej uwagi do przegtosowanych zmian, nalezy zakoriczy¢ temat i przeglosowa¢
jednolity tekst Regulaminu.

Wobec powyiszego Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przyjecie jednolitego tekstu Regulaminu
wynagradzania i premiowania Cztonkéw Zarzadu SM ,STROP”, ktory 6 gtosami ,za” przy 5 glosach
»przeciw” i braku gltosow ,wstrzymujacych sie” zostat przyjety.

Treé¢ Uchwaty nr 10/2021 w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

Ad. 12 porzadku posiedzenia:
Rozpatrzenie tego punktu porzadku zostato przeniesione na kolejne posiedzenie Rady.



Ad. 13. porzadku posiedzenia:

Ekologiczna 8 - Prezes L. Jedynak przypomniat, ze pisma do uzytkownikéw lokali uzytkowych na
Ekologicznej 8 zostaly przekazane cztonkom Rady na posiedzenie w marcu br., bowiem temat zaistniat
w styczniu i lutym br. Z uwagi na to, ze nie byt on rozpatrzony na marcowym, a nastgpnie
kwietniowym posiedzeniu Rady, zostat ujety w porzadku dzisiejszego posiedzenia. Aktualnie stan
sprawy jest nastepujacy - zostat podpisany z wykonawca remontu balkonéw na Ekologicznej 8, aneks
do umowy w zakresie wykonania dodatkowych robét w obrebie lokali uzytkowych, o ktore wnosili
uzytkownicy lokali. Prace sg na ukoriczeniu i nie ma juz zadnych skarg ani zastrzezen z tego tytutu.
Kaliskiego 37 - Prezes L. Jedynak poinformowat, ze Spétka otrzymata prawomocne warunki zabudowy,
ztozyta wniosek o pozwolenie na budowe, postepowanie administracyjne w tym zakresie zostato
wszczete i w przysztym tygodniu jest szansa na wydanie decyzji pozwolenia na budowe. Otrzymanie
decyzji pozwoli na rozpoczecie inwestyciji i bedzie podstawa do okreslenia warunkéw finansowych
dalszej wspdtpracy ze Spodtdzielnia w zakresie $wiadczonych prac na rzecz Spotki. Jest rowniez
prawomocne pozwolenie na rozbiérke pawilonu dotychczas uzytkowanego przez WSS Spotem.

Na koniec posiedzenia Prezes L. Jedynak poprosit o delegowanie przedstawiciela Rady Nadzorczej do
udzialu w konkursie otwarcia ofert na remont balkonéw i elewacji budynku Wolno$¢ 6., ktory
przewidziany jest 31.05.br.

Przewodniczacy Komisji Technicznej zadeklarowat udziat w Komisji Konkursowej.

Na tym posiedzenie zostato zakoriczone. PRZEWODNICZACY
SEKRETARZ RADY NADZORCZEJ
RADY NADZORCZEJ ' ¢ '
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Protokofowata:
Agnieszka Chmurzynriska

Ztgcznikiem do niniejszego protokotu jest zapis przebiegu catego posiedzenia w wersji elektronicznej.

Zatacznikiem do niniejszego protokotu jest takze:
-/ Notatka ze spotkania Komisji Rewizyjnej w dn. 27 maja 2021 r. z zawartg W niej rekomendacja
Komisji dla Rady Nadzorczej do wyrazenia zgody na sprzedaz dziatki Bogustawskiego po zaoferowanej

cenie, nie nizszej niz za 4,7 min zi netto + VAT,

-/ Zarzadzenie przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej SM ,STROP” p. Eugeniusza Stepnowskiego
gtosowania korespondencyjnego w dniu 31 maja 2021 r. w drodze mailowej, w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz dziatki Bogustawskiego po zaoferowanej cenie nie nizszej niz 4,7 min zt netto,

-/ Uchwata nr 112021 Rady Nadzorczej SM ,STROP” z dnia 31.05.2021 r. w sprawie zatwierdzenia
ceny sprzedazy nieruchomosci Bogustawskiego, ktéra w gtosowaniu mailowym - 12 gtosami ,za”, przy
braku gloséw , przeciw” i gtoséw ,wstrzymujacych sig” zostata podjgta w dniu 31.05.2021 r.
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Protokoét nr 4 (10)
z posiedzenia Rady Nadzorczej SM ,,STROP”
w dniu 28.06.2021 r.

W posiedzeniu Rady Nadzorczej SM ,STROP”, ktére odbyto sie dnia 28.06.2021 r., wzieto udziat 12
cztonkéw Rady (w tym 3 cztonkdw za posrednictwem serwera Spétdzielni), zgodnie z listg obecnosci
stanowiagcg zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu, cztonkowie Zarzadu: Prezes p. Leszek Jedynak,
Wiceprezes p. Pawet Gatach oraz Radca prawny mec. Agnieszka Chmurzyriska.

Ze wzgledu na trwajgce obostrzenia sanitarne posiedzenie odbyto sie w trybie hybrydowym.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 24.05.2021 r.

3. Omowienie wynikéw finansowych Spoétdzielni za rok 2020, w tym:

3.1. stanowisko Komisji Ekonomicznej i Technicznej w zakresie wykonania Planu rzeczowo-
finansowego Spotdzielni za rok 2020,

3.2. podjecie uchwaly w sprawie wykonania Planu rzeczowo-finansowego Spétdzielni za rok 2020.

4, Zapoznanie sie z opinig biegtego rewidenta z przeprowadzonego badania sprawozdania
finansowego Spotdzielni za rok 2020.

5. Podjecie uchwaty w sprawie oceny sprawozdania finansowego Spétdzielni za rok 2020 oraz
wyniku finansowego Spoétdzielni,

6. Informacja Zarzadu na temat planowanego remontu balkonéw i elewacji budynku Wolnos¢ 6,
w tym:

6.1. przekazanie stanowiska Rady Nieruchomosci Wolnos¢ 6 w zakresie koniecznosci podniesienia
stawki remontowej,

6.2. podjecie uchwaly w sprawie zmiany w optatach w zakresie wysokosci odpisu na fundusz
remontowy dla nieruchomosci Wolnos¢ 6.

7. Przyjecie odpowiedzi dotyczacej wniosku Zarzadu.

8. Padjecie uchwaty w sprawie wysokosci premii dla Cztonkdéw Zarzadu za Il kwartat 2021 r.

9. Sprawy rdine i wniesione, w tym:

9.1.rozpatrzenie skargi wtascicieli lokalu mieszkalnego w budynku Brylowska 35.

Ad. 1 porzadku posiedzenia:

Posiedzenie prowadzit Zastepca Przewodniczacego p. Jacek Szymczak, ktéry poinformowat zebranych
o zdalnym udziale w posiedzeniu 3 czlonkéw Rady za posrednictwem serwera Spotdzielni
i usprawiedliwionej nieobecnosci p. Czestawa Piekuta.

Na wstepie przekazat informacje, ze do Rady Nadzorczej wptyneto pismo Pani Wiceprezes Bogustawy
Kope¢ o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 30 czerwca 2021 r. w zwigzku z przejsciem na
emeryture.

W zwigzku z tym poprosit Prezesa Zarzgdu o stanowisko w tej sprawie.

Prezes Leszek Jedynak informujac, ze aktualnie Pani Wiceprezes B. Kope¢ przebywa na urlopie do
korica miesigca ze wzgledu na stan zdrowia, pokrétce poinformowat o przeprowadzonych rozmowach
dotyczacych przejscia Pani Wiceprezes na emeryture. Przekazat wstepne uzgodnienie, ze rozwigzanie
umowy o prace nastapi w drodze porozumienia stron, natomiast w okresie wypowiedzenia petni¢
bedzie ona funkcje cztonka Zarzadu do korica wrzesnia, prowadzac ksiegowos¢ do konca lipca br.,



umozliwiajac jednoczeénie poszukiwanie nastepcy na stanowisko gtéwnej ksiegowej od 1 sierpnia br.
Stwierdzit, ze wsréd pracownikéw Spétdzielni nie ma kandydata, ktéry moégtby petni¢ obowigzki
gtéwnego ksiegowego, ztych wzgleddw poszukuje odpowiedniego kandydata przede wszystkim
z grona spdtdzielczego, uwzgledniajac szczegdlng specyfike ksiegowosci prowadzonej w spétdzielniach
mieszkaniowych. Oprécz tego pamietajgc wczesniejsze sugestie p. Arka Szymanka dotyczace
nawigzania kontaktu zfirmami headhunterskimi, poinformowat, ze zwrdcit sie do trzech firm
rekrutacyjnych z prosba o ewentualne wskazanie kandydatow na to stanowisko. W odpowiedzi tylko
jedna firma nawigzata kontakt informujac, ze przy wskazanych warunkach zatrudnienia, chodzito
przede wszystkim o wysokos¢ wynagrodzenia (zbyt niskie) nie podejmujg sie wspdipracy ze
Spétdzielnig we wnioskowanym zakresie. Przeprowadzit rowniez rozmowy z trzema kandydatkami,
ktore zajmowaty stanowisko gtéwnej ksiegowe] w spétdzielniach mieszkaniowych, ktére niestety jego
zdaniem nie spetniajg naszych oczekiwan. Dodatkowo wskazat, ze osoba, ktdra aktualnie jest zastepca
gtownej ksiegowej, przeszta juz w zesztym roku na emeryture, aktualnie pracuje na czas okreslony
i nie jest zainteresowana przejeciem obowigzkéw gtéwnej ksiegowej. Reasumujac stwierdzit, ze jego
zadaniem jest zapewnienie ciggtosci pracy w ksiegowosci Spétdzielni i znalezienie takiej kandydatki,
ktéra w petni zastgpi Panig Wiceprezes zardbwno na stanowisku gléwnej ksiegowej jak réwniez
w dalszej kolejnosci na stanowisku cztonka Zarzadu, oczywiscie przy aprobacie Pafstwa tzn. Rady
Nadzorczej.

Odpowiadajgc na zadane pytania Prezes L. Jedynak stwierdzit, ze obecnie prowadzi rozmowy z osobg,
ktéra juz pracowata w naszej Spotdzielni, znana jest rowniez Radzie Nadzorczej i wydaje sie, ze daje
gwarancje przejecia od Pani Wiceprezes obowigzkow gtownej ksiegowej w sposéb najlepszy dla
Spoétdzielni. Potwierdzit, ze na ten temat rozmawia z Panig Anng Kobus.

W dyskusji wskazano, ze najkorzystniej bytoby gdyby Pani Wiceprezes zakoriczyta petnienie
obowigzkow gtownej ksiegowej i cztonka Zarzadu w tym samym terminie, bo w innym przypadku
niezbedna bytaby zmiana umowy o prace, ale w konsekwencji najwazniejsze jest znalezienie
gtownego ksiegowego, bo bhez tego stanowiska Spdétdzielnia nie moze prawidtowo funkcjonowad,
natomiast bez jednego cztonka przez pewien okres Zarzad moze petni¢ swoje obowigzki.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit o uwagi do zaproponowanego porzadku posiedzenia.

Gtos zabrali:

-/ p. Anna Gatecka-Babisz, ktéra wskazujac, ze nie otrzymata odpowiedzi na przestanego maila,
w ktérym prosita o informacje kto jest autorem pisma do Rady Osiedla Zytnia i dlaczego pismo to
zostatlo wystane tylko z podpisem Przewodniczacego, wniosta o rozpatrzenie tej sprawy w pkt 9
porzadku,

-/ p. Piotr Kapler wnidst o mozliwo$¢ przekazania informacji na temat konkursu ofert na wykonanie
remontu na Wolnos¢ 6.

Ustalono, ze porzadek posiedzenia zostanie uzupetniony o ppkt 6.3. zgodnie z wnioskiem p. P. Kaplera
oraz ppkt 9.2. zgodnie z wnioskiem p. Anny Gateckiej-Babisz.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie uzupetniony porzadek posiedzenia, ktéry zostat przyjety
jednogtosnie.

Ad. 2 porzadku posiedzenia:
Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu z posiedzenia z dnia 24.05.2021 r., ktéry
zostat jednogtosnie przyjety.



Ad. 3 porzadku posiedzenia:

3.1. Przewodniczacy Komisji Technicznej p. Piotr Kapler poinformowat, ze w dniu dzisiejszym odbyto
sie posiedzenie Komisji, na ktérym omodwiono wykonanie planu remontowego za rok 2020
z uwzglednieniem wprowadzonej korekty do tego planu. Ustalono uwagi odnosnie niektorych pozycji
na poszczegdlnych osiedlach, jak réwniez uwagi dotyczace remontu Zytniej 13 i plandw
nieruchomosci Wolnosé 6, ktore ujete bedg w protokole Komisji. Protokdt zostanie przekazany
w terminie pdZniejszym po jego uzgodnieniu. W podsumowaniu stwierdzif, ze Komisja Techniczna
3 glosami ,za” przy 2 gtosach ,przeciw” rekomenduje Radzie Nadzorczej przyjecie wykonania Planu
remontowego Spétdzielni za rok 2020.

Przewodniczaca Komisji Ekonomicznej p. Ewa Pupek poinformowata, ze posiedzenie Komisji odbyto
sie w dniu 24.06.br., w ktorym uczestniczyli oprocz niej, biegly rewident p. Jerzy Wiech, p. Grazyna
Drzazgowska - zastepca Gtéwnej Ksiegowej, p. Leszek Pecak i w czesci p. mec. A, Chmurzyriska. Na
wstepie zaznaczyta, ze materialy do Komisji zostaly przekazane bardzo péino, a opinia biegtego
dostarczona zostata dopiero na posiedzeniu Komisji. Stwierdzita, ze z przedstawionej opinii wynika, ze
biegly pozytywnie ocenit wskazniki finansowe Spoétdzielni jak réwniez wskazniki ptynnosci, zadtuzenia
jako dobre i wtaéciwe. Natomiast wedtug jej opinii, z rachunku zyskéw i strat wynika, ze dziatalnos¢
Spotdzielni zakonczyta sie w roku 2020 na minusie 305.491 zi, w poréwnaniu do roku ubiegtego
Spotdzielnia byta na plusie 568.000 zt. Wynika z tego, ze koszty byty wyzsze niz planowane, a do tego
przyczynito sie niewatpliwie opdinienie dziatalnosci na ul. Kaliskiego, ktéra nie przyniosta
zaplanowanych w planie finansowym 600.000 zt zysku. Zaznaczyta, ze oczywiscie catosSciowy zysk
z dziatalnosci Spotdzielni jest na plusie dzieki wypracowanym pozytkom i wptywom z nieruchomosci,
co nie zmienia jej zdaniem faktu, ze wynik z dziatalnosci Spdtdzielni jest na minusie.

Zwrdcita rowniez uwage na zastrzezenie zawarte w opinii biegtego, a dotyczace sprawozdania Zarzadu
zataczonego do bilansu, ktére nie zawiera jakis wskaznikéw finansowych, a ktére powinny tam byc
ujete zgodnie z ustawg o rachunkowosci. Nastepnie poruszyta kwestie odpowiedzi biegtego na
pytania Rady Nadzorczej dotyczace zbadania kondycji spotki zatozonej przez Spétdzielnie,
w szczegdlnosci prawidtowosci rozliczern pomiedzy Spotkg STROP Nieruchomosci a Spotdzielnia.
Poinformowata, Zze biegly potwierdzit fakt, ze Spdtka sptacita odsetki od pozyczki i przeplywy byty
prawidtowe i w porzadku. Natomiast w kontekscie zbadania bilansu Spotki biegly nie miat takiego
zlecenia wiec nie zajat stanowiska w tej sprawie i dodatkowo stwierdzit, ze dostep do dokumentow
Spotki (ktore byty mu udostepnione) uzalezniony jest od decyzji Zarzgdu Spotki.

-/ W odpowiedzi glos zabrat Prezes L. Jedynak, ktéry stwierdzit, ze z wypowiedzi p. E. Pupek
dotyczacej zysku i strat finansowych za rok 2020 wynika kompletne pomylenie poje¢. Zysk netto
z dziatalnosci Spotdzielni za rok 2020 wykazuje kwote 1.231.111,88 zt i to jednoznacznie stanowi
o dodatnim wyniku z dziatalnosci Spétdzielni za rok 2020. Zysk ten bedzie mégt by¢ rozksiegowany jak
kazdego roku, po zatwierdzeniu przez Walne Zgromadzenie sprawozdania finansowego i podjeciu
uchwaty w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej. W obecnej sytuacji pandemii jak wiemy nie
mozemy zwota¢ Walnego stad tez ksiegowo sytuacja wyglada w ten sposéb, ze ujemny jest wynik, bo
tak jest kalkulowana stawka eksploatacyjna, ktéra uwzglednia oprécz wplywow z czynszéw rowniez
wplywy z pozytkow szacowanych na poczatku kazdego roku. Po uchwale Walnego Zgromadzenia
wynik ten zostanie pokryty srodkami z pozytkow poszczegdlnych nieruchomosci. Zwrdécit uwage na
fakt, ze celem spétdzielni mieszkaniowej jest zapewnienie warunkéw do zamieszkania po kosztach,
tak wiec dziatalno$¢ non profit nie przynosi zysku, gdyby w majatku Spétdzielni znajdowaty sie lokale
uzytkowe mozna by mowic o zysku, ktéry pochodzitby z ich wynajmu. W naszej sytuacji namiastka
takiego zysku z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Spotdzielnig sg wiasnie pozytki. Jest nig



réwniez obstuga nieruchomosci bedgcymi wspdlnotami jak rowniez w obecnym czasie obstuga
inwestycji Kaliskiego 31, prowadzonej przez Spétke, na ktérej zaktadane byty wptywy w roku 2020
wieksze niz faktycznie miaty miejsce. Spowodowane byto to opdéinieniem o prawie rok procesu
pozyskania pozwolenia na budowe. Niczym nieuzasadnione jest réwniez wskazanie kwoty 600.000 zt
zysku z obstugi tej inwestycji jako dziatalnosci gospodarczej w 2020 r. W tabeli planu kosztow
wiasnych i Zrédtach finansowania, wykazane wykonanie roku 2020 w pozycji wydatkéw i wptywdw, na
poziomie dziewiecdziesieciu paru procent, natomiast wplywy ze stawki eksploatacyjnej sa
przekroczone z tego powodu, ze nie bylo zakfadanego na koniec 2019 r. zasilania z Kaliskiego.
Nastgpnie odnidst sie do opinii bieglego w czeéci dotyczacej sprawozdania Zarzadu, ktére jest
zatacznikiem do bilansu. Potwierdzit, ze jak co roku sprawozdanie to jest skrétowg informacja
zawierajaca gfowne dziatania Spéfdzielni i nigdy wczeéniej nie zadano od nas aby w tym sprawozdaniu
zawarte byly dane finansowe wynikajgce z bilansu. Wobec innego stanowiska w tym zakresie
reprezentowanego przez obecnego biegtego, Spdtdzielnia wystapita do biura audytorskiego z pismem,
ze uzupetnimy sprawozdanie o te niezbedne dane finansowe i mamy uzgodnienie, ze opinia w tej
czesci zostanie zmieniona. Odnoszac sie do wczedniejszych uwag p. Ewy Pupek dotyczgcych zbyt
pbéinego przekazania materiatéw, Prezes L. Jedynak stwierdzit, e Spdtdzielnia rdwniez jest
niezadowolona z tegorocznej obstugi biura audytorskiego. Spotdzielnia przekazata wszystkie materiaty
niezbedne do badania bilansu na poczatku maja br. oczekujac, ze raport bieglego bedzie 8 czerwca,
zgodnie z zawartg umowa. Natomiast jak sie okazato w tym terminie dopiero biegty rozpoczat prace
na naszym sprawozdaniem, stad Spdtdzielnia nie mogta przekaza¢ materiatéw wczesniej Komisji
Ekonomicznej. Niezaleznie od trwajgcej pandemii wydaje sie, ze badanie nie powinno trwaé tak
diugo. W przysztym roku trzeba bedzie pomyslec czy nie zmienic¢ firmy audytorskiej ewentualnie duzo
wczeséniej ustali¢ warunki dalszej wspotpracy.

-/ Na zarzut p. Anny Gateckiej-Babisz, ze skoro Spdtdzielnia miata przygotowane materialy finansowe
w maju, dlaczego ich nie przekazata wczesniej Komisji, odpowiedziat p. Jacek Szymczak wyjasniajac, ze
wstepnie opracowane dokumenty dla biegltego nie kwalifikujg sie jeszcze do dalszego przekazywania
ztego wazgledu, ze biegly moze wprowadzi¢ kolejne zmiany, zada¢ dodatkowych informacji
i wyjasnien. To jest normalna procedura pracy biegtego i dlatego trzeba poczekaé na finalny efekt jego
pracy. A odnoszac sie do wypowiedzi Prezesa L. Jedynaka zasugerowat, ze Spétdzielnia moze prosié
w przysztym roku o innego biegtego.

-/ W dalszej dyskusji gtos zabrata p. Anna Gatecka-Babisz proszac o wyjasnienie nastepujacych kwestii:
czy wykonanie kosztéw osobowych na poziomie 93% zwigzane jest z tym, ze zmalata liczba
pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych z 30 do 28; z jakich powoddéw pojawit sie ujemny
wynik na nieruchomosciach na tgczng kwote 509.000 zt; znaczgco wzrosty koszty pomocy prawnej,
z ktérej korzysta Spétdzielnia, ze 104.000 zt w roku 2019 do 260.000 zt za rok 2020, co jest powodem
takiego wzrostu i czy w takim przypadku nie bytoby zasadne zatrudnienie drugiego radcy prawnego.

-/ W odpowiedzi Prezes L. Jedynak, odnoszac sie do kosztéw pomocy prawnej wyjasénit, ze pomoc
prawna, z ktérej Spodtdzielnia korzysta dotyczy przede wszystkim prowadzenia trudnych spraw
sgdowych, a wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona jest od wyniku sprawy. Wygrana sprawa
i zasadzone koszty sadowe dla Spdétdzielni przekiadajg sie w konsekwencji na wysokoéé kosztéw,
o ktérych byta mowa. W zesztym roku zakoriczyta sie sprawa sgdowa przeciwko PKP SA w sprawie
regulacji stanu prawnego nieruchomosci Nasielska i sprawa o odszkodowanie od m.st. Warszawy za
zmiane przeznaczenia terenu ,zawrotki” i z tych wzgledéw nalezne wynagrodzenie dla zatrudnionego
prawnika z zewnatrz miato wplyw na koszty pomocy prawnej. W kwestii wyniku na eksploatacji
przypomniat, ze stawka eksploatacyjna kalkulowana jest z uwzglednieniem wplywu zaktadanych



pozytkdéw na nieruchomosciach w danym roku, ktére podzielone przez Walne Zgromadzenie
ksiegowane sg w tej pozycji w sprawozdaniu rocznym. Tak wiec dopdki nie bedzie uchwaly Walnego
o podziale tych pozytkow z roku 2020 wynik na eksploatacji w bilansie jest ujemny, chociaz srodki
finansowe sg ujete w tym bilansie. Odnoszac sie do roku 2019, ktdry tez nie zostat skwitowany
uchwatg Walnego w roku 2020 stwierdzit, ze sytuacja byta podobna natomiast wynik na eksploatacji
byt dodatni z tego wzgledu, ze byly jeszcze srodki finansowe na nieruchomosciach z lat ubiegtych,
ktére byty stopniowo konsumowane przez ostatnie lata i ostatecznie zostaly wyczerpane w roku 2019.
Stad w tym roku wystgpity podwyzki stawki eksploatacyjnej na wiekszosci nieruchomosci. W zakresie
wykonania kosztéw osobowych na poziomie 93% w stosunku do planu stwierdzit, ze zmniejszenie
zatrudnienia w niewielkim stopniu miato wplyw na ten efekt.

Wobec zakoriczenia dyskusji Przewodniczacy odczytat projekt uchwaly w sprawie wykonania Planu
rzeczowo-finansowego Spotdzielni za rok 2020, ktéra w gtosowaniu: 9 gtosami ,,za” przy braku gtoséw
»Pprzeciw” i 3 glosach ,wstrzymujacych sie” zostata podjeta.

Tre$¢ Uchwaty nr 12/2021 w zataczeniu do niniejszego protokotu.

Ad. 4 porzadku posiedzenia:
Przewodniczacy stwierdzit, ze ten punkt porzadku obejmujgcy zapoznanie sie z opinig biegtego
rewidenta z przeprowadzonego badania sprawozdania finansowego Spoétdzielni za rok 2020 zostat
omoéwiony w pkt 3 porzadku.

Ad. 5 porzadku posiedzenia:

Przewodniczacy stwierdzif, ze w materiatach znajduje sie projekt uchwaty w sprawie oceny
sprawozdania finansowego Spoétdzielni za rok 2020 oraz wyniku finansowego Spotdzielni
i zaproponowat jej przegtosowanie w zataczonej tresci. W glosowaniu: 8 glosami ,za” przy braku
gtosow ,przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujacych sie” uchwata zostata podjeta.

Tre$¢ Uchwaty nr 13/2021 w zatgczeniu do niniejszego protokotu,

Ad. 6 porzadku posiedzenia:

-/ Na wstepie p. Piotr Kapler przedstawit informacje z otwarcia ofert w dniu 7 czerwca br.
w ogtoszonym przez Spétdzielnie konkursie na wybér wykonawcy remontu balkonéw i elewacji
budynku Wolnos¢ 6. Wptyneto 9 ofert, z ktdrych najwyisza wyceniona zostata na kwote 4.332.000 zi,
a najnizsza na kwote 2.412.000 zt. Decyzjg Komisji, w ktorej uczestniczyli oprécz przedstawiciela Rady
Nadzorczej réwniez przedstawiciele Rady Nieruchomosci Wolnos¢ 6, oferta z najwyiszg ceng zostata
odrzucona od razu, ze wzgledu na razgco wysokg kwote wynagrodzenia, natomiast w zakresie
pozostalych ofert wytypowano trzy oferty na pierwsze spotkanie w dniu jutrzejszym Rady
Nieruchomosci i Spotdzielni z potencjalnymi wykonawcami. W dalszej kolejnosci bedg rozpatrywane
kolejne oferty w miare potrzeb.

-/ Nastepnie glos zabrat p. Arkadiusz Szymanek, ktéry stwierdzit, ze w dniu 18.06.br. skierowat do
Zarzadu Spétdzielni pismo na temat planowanego remontu i nie otrzymat na nie odpowiedzi. Zarzucit
Spotdzielni, ze nie poinformowata mieszkaricow o planowanym remoncie, z ktorym wigzg sie tak
istotne zobowigzania finansowe jak zaciagniecie kredytu bankowego i podniesienie stawki odpisu na
fundusz remontowy o 100%. Brak informacji o wymaganiach technicznych przebudowy balkonéw
w sytuacji, gdy czeéé balkonéw jest zabudowana i uzasadnienia koniecznosci tych robét, jego zdaniem
podwaza zasadno$¢ wykonania tego remontu oraz uniemozliwia podjgcie przez Radg decyzji
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w sprawie zmiany opfat. Odnoszgc sie do przestanej przez Rade Nieruchomosci rekomendaciji
w przedmiotowej sprawie stwierdzit, ze 4 osoby nie mogg forsowac takich dziatarh wobec pozostatych
mieszkaricéw budynku. Poinformowat, Zze byt zwolennikiem wykonania wczesniej remontu elewacji
budynku Wolno$¢ 6, a dopiero w dalszej kolejnosci wykonanie remontu klatek. Niestety wykonano
najpierw remont klatek, ktérego koszt z planowanych 400.000 zt wazrdést do 800.000 zt, co
w konsekwencji pozbawito nieruchomos¢ praktycznie w catosci srodkéw na funduszu remontowym.
W tej sytuacji ta podwyzka optaty ma zapewni¢ dopiero zebranie niezbednego wktadu wtasnego
celem uzyskania kredytu bankowego. Uwszgledniajagc wymagania banku udzielajagcego kredyt,
zmniejszenie stawki na odpis remontowy bedzie mozliwe dopiero po sptaceniu kredytu, a wiec
najblizsze 20 lat bedzie musiata obowigzywa¢ tak wysoka stawka. Z tych wzgleddw jego zdaniem nie
mozna podejmowac decyzji w tak waznej sprawie bez poinformowania mieszkancéw i dlatego ztozyt
wniosek o oddalenie wniosku o zmiane optat w czeséci dotyczacej odpisu na fundusz remontowy.

W dalszej dyskusji gtos zabrali:

-/ P. Jacek Szymczak, ktéry podat w watpliwos¢ czy Rada Nadzorcza moze podnies¢ o 100% opfate na
fundusz remontowy w sytuacji, gdy mieszkaricy nie uzyskali wczesniej informacji o takiej koniecznosci
i nie mieli szansy wypowiedzenia sie na ten temat. Poréwnat ten stan rzeczy do sytuacji, jaka miata
miejsce na osiedlu Zelazna, gdy planowana byta budowa garazu podziemnego na terenie osiedla.
Odbyly sie wowczas, co najmniej 4 zebrania mieszkaricéw, ktérzy mogli wczesniej zapoznac sie
z koncepcja architektoniczng i zdecydowac czy chca budowy garazu czy nie. Stwierdzit, ze Rada
Nieruchomoséci moze wnioskowac o podniesienie stawki, ale to Rada Nadzorcza podejmuje decyzje
w tej sprawie i za nig odpowiada przed mieszkaricami.

-/ Prezes L. Jedynak pokrdtce odnidst sie do wypowiedzi p. A. Szymanka wskazujac, ze mieszkarcy
kilka lat temu postawili sobie za zadanie podnie$¢ standard budynku, ktéry od wielu lat nie byt
remontowany i w otoczeniu nadbudowanych i odnowionych sasiednich budynkéw osiedla Kercelak
zaczat wyrdzniac sie negatywnie. Poczynajac od wymiany wind poprzez mocno rozbudowany remont
klatek, aktualnie daza do remontu elewacji i balkonéw. Stwierdzit, ze nie jest to wymyst kilku oséb
z Rady Nieruchomosci tylko wola znacznej wiekszosci mieszkaricéw. W latach 2017 - 2019 odbyly sie
Zebrania mieszkancdw, na ktérych skfadane byty wnioski dotyczace remontu budynku. W 2019 r.
Zebranie, przy frekwencji 30 oséb, czyli znaczacej jak dla tego budynku, zobowigzato Spoétdzielnie do
zlecenia wykonania projektu rozwigzan technicznych remontu balkonéw i elewacji. Projekt zostat
zlecony z poszanowaniem zasad konkursu, przy duzym udziale Rady Nieruchomosci, ktéra byta mocno
zaangazowana w te dziatania; odbyto sie szereg spotkan i uzgodnieri celem wypracowania takiego
projektu, ktéry bedzie spetniat wymogi mieszkaricdw. Po opracowaniu projektu na koniec 2020 r.
wspdlnie z Radg Nieruchomosci, Spdidzielnia zdecydowata o wystapieniu o pozwolenie na budowe
i ogtoszeniu konkursu na wybdr wykonawcy po to, aby informujgc mieszkaricéw o planowanym
remoncie dysponowac petng wiedzg na temat jego kosztow i wymagan do spetnienia. Podsumowujac
jednoznacznie stwierdzit, ze Spétdzielnia nie bedzie zmuszata nikogo do remontu, natomiast decyzje
w tej sprawie musi podjgé wiekszo$¢ mieszkafcdw. Intencja wnioskodawcdw tj. Rady Nieruchomosci
oraz Spéidzielni bylo to Zeby przygotowa¢ uchwate, stwarzajgc warunki do ztozenia
przygotowywanego wniosku o kredyt, a uruchomic jg dopiero po przekazaniu informacji i uzyskaniu
zgody wiekszosci mieszkaricow. Uwzgledniajac ohowigzujace przepisy ustawy o ochronie praw
lokatoréw, zmiana optat zaleznych wymaga trzymiesiecznego wypowiedzenia i moze by¢ dokonywana
raz na pot roku. Z tych wzgledéw podjecie uchwaly na dzisiejszym posiedzeniu daje mozliwosé
wprowadzenia jej w zycie dopiero od paZdziernika br., albo mozna jg opdzni¢ o kolejne pot roku. Na
lkoniec odnoszgc sie do kwestii koniecznosci zaciggniecia kredytu niezaleznie od podniesienia stawki



remontowe]j stwierdzif, ze niewatpliwie jest wiele oséb przeciwnych kredytom, ale doswiadczenia
ostatnich 10 lat w Spotdzielni potwierdzajg, ze mieszkancy tych osiedli, ktore zdecydowaly sie na
remonty z wykorzystaniem kredytu bankowego, zadowoleni sg z osiggnietych efektow itagodnie
sptacajg kredyt, natomiast te osiedla, ktére chciaty zebra¢ Srodki wtasne na remont, ich mieszkarcy
nie osiggneli zamierzonego celu, a gromadzone srodki w czesci pochtoneta inflacja.

-/ P. Jacek Szymczak zaproponowat, aby okres wakacyjny poswieci¢ na poinformowanie mieszkaricéw,
i przekazanie im jak najwiekszej wiedzy na temat ztoZonych ofert na wykonanie robot, symulacje
kredytowa i wykonany projekt remontu, w szczegdlnosci w zakresie balkondw. Nalezy pokazaé, jaki
wkiad pracy zostat wniesiony przez Zarzad i Rade Nieruchomosci w przygotowanie tego remontu
i jakie sa planowane koszty. We wrzesniu na kolejnym posiedzeniu Rada pochyli sie ponownie nad
tym tematem i podejmie decyzje.

-/ P. Anna Gatecka-Babisz stwierdzita, ze jej zdaniem nie bytoby problemu gdyby podwyzka odpisu na
fundusz remontowy byta w granicach 50 groszy, ale podwyzka o 100% bez powiadomienia
mieszkancow jest niemozliwa. Trzeba najpierw poinformowac o kosztach remontu i zwigzanej z tym
podwyice stawki remontowej i koniecznos$ci zaciggniecia kredytu, a dopiero potem robi¢ konkursy.
W zwigzku z tym jej zdaniem Rada nie powinna podejmowac Zadnej uchwaty warunkowej, powinno
odby¢ sie zebranie z mieszkarncami w obecnosci cztonkéw Rady Nadzorczej, a uchwata potem moze
by¢ podjeta nawet zdalnie.

-/ P. Wiceprezes Pawel Gatach w uzupetnieniu wypowiedzi Prezesa L. Jedynaka stwierdzit, ze nie
majac petnej dokumentacji i uzgodniell zakresu remontu, Spotdzielnia nie mogta zwrdci¢ sie do
mieszkaricdw o opinie dotyczacy planowanego remontu. Wybierajac oferte biura projektowego, to wg
kalkulacji rynkowych w 2019 r. koszt remontu obejmujgcego naprawe, malowanie elewacji i remont
balkondow z wymiang balustrad, szacowany byt na kwote ok. 1,5 min zt. Gdyby wdwczas
poinformowa¢ mieszkaricow o takim koszcie i dopiero przeprowadzi¢ konkurs ofert to niewatpliwie
mieszkancy byliby bardziej niezadowoleni niz teraz kiedy moga uzyskac petng wiedze na ten temat, na
podstawie rzeczywistych dokumentéw i zlozonych przez wykonawcéw ofert. Kredyt moze hyé
zaciggniety z okresem spfaty na 10 lat, ale moze tez na kilkanascie lat. Wtedy obciazenie z tego tytutu
bedzie mniejsze, ale za to dtuzszy czas.

Podsumowujgc dyskusje w tym punkcie porzadku, Przewodniczacy p. J. Szymczak stwierdzit, Zze Rada
Nadzorcza powrdci do tematu ewentualnej zmiany stawki odpisu na fundusz remontowy
nieruchomosci Wolnos¢ 6 na jesiennym posiedzeniu, po wczesniejszym poinformowaniu
mieszkacdw przez Zarzad o kosztach planowanego remontu i koniecznosci podwyzszenia stawki.

Ad. 7 porzadku posiedzenia:

Ustalono, ze przedmiotem tego punktu porzadku jest odpowiedz na wniosek Prezesa Leszka Jedynaka
w przedmiocie rozwazenia mozliwosci podwyzki wynagrodzenia dla dwoch czltonkéw Zarzadu, ztozony
dwa miesigce temu do Prezydium. Na poprzednim posiedzeniu Rady, Komisja Ekonomiczna
przedstawita swoje stanowisko, negatywnie opiniujgc przedmiotowy wniosek, bez dyskusji
i gtosowania. Uzgodniono, ze p. Ewa Pupek przygotuje projekt odpowiedzi dla Pana Prezesa. Pismo
zostato przekazane mailem w dniu 28.05.br do p. J. Szymczaka, p. E. Stepnowskiego i p. A. Gateckiej-
Babisz.

W tej sytuacji Przewodniczacy p. J. Szymczak zwrdécit sie z prosba do Prezesa L. Jedynaka o cierpliwos,
zobowigzujgc sie do niezwtocznego podpisania przygotowanego pisma.



W odpowiedzi Prezes L. Jedynak poprosit o merytoryczne uzasadnienie negatywnego stanowiska Rady
w tej sprawie.

Ad. 8 porzadku posiedzenia:

Po czesci niejawnej posiedzenia, w ktorej cztonkowie Rady gtosowali w sprawie wysokosci premii za
Il kwartat 2021 r. dla Czlonkdw Zarzadu, Przewodniczacy poinformowat, Ze przyznano premie
w wysokosci: dla Prezesa Zarzadu L. Jedynaka — 11%, dla Wiceprezes B. Kope¢ — 9% i dla Wiceprezesa
P. Gatacha — 8%.

Ad. 9 porzadku posiedzenia:

9.1. Na wstepie Przewodniczacy pozytywnie ocenit sprawne i szybkie dziatanie Spétdzielni w zakresie
zgtoszonego zdarzenia w lokalu na ul. Brylowskiej 35. Stwierdzit, ze wystepujace obecnie upaty, duze
réznice w temperaturze i wilgotno$¢ w powietrzu, majg wptyw na tynki gipsowe i moga by¢ przyczyna
ich spadania. Takie sytuacje wystepujg w wielu budynkach w Warszawie.

W dyskusji gtos zabrali:

-/ P. Wiceprezes P. Gatach, ktdéry poinformowat, ze budynek zostat zasiedlony w 1994 roku
funkcjonuje, wiec juz 27 lat i jak do tej pory nie zgtaszano w przesztosci usterek dotyczacych
spadajacych tynkow. Obecnie zgtoszony przypadek tego rodzaju jest wedtug jego wiedzy drugim,
poprzedni byt zgtoszony 11 lat temu, jeszcze przed wejsciem w zycie aktualnych przepiséw
Regulaminu, ktére stanowig, ze naprawa tego typu usterek, wystepujgcych po okresie gwarancji lezy
po stronie uzytkownika lokalu. Oczywiscie Spotdzielnia ocenia przyczyny zaistnienia takiej sytuacji,
inspektor nadzoru zobowigzany jest spisa¢ odpowiedni protokét okreslajagc w miare mozliwoéci
przyczyny odpadniecia tynku, co miato miejsce w tym przypadku.

-/ P. Ireneusz Krolikowski, ktdry bedac wiascicielem lokalu w budynku przy ul. Brylowskiej 35
potwierdzit, ze w przesztosci mialy miejsce zdarzenia nagtego odpadniecia tynku w mieszkaniach.
Podnidst kwestie mozliwosci zgtoszenia przez lokatora do nadzoru budowlanego faktu spadajgcego
tynku w mieszkaniu i zagrozenia wywotania nakazu PINB-u, aby Spotdzielnia sprawdzita tynkki we
wszystkich lokalach w budynku. Czy wobec tego nie nalezatoby powiadomi¢ o tym wszystkich
lokatoréw.

-/ P. ). Szymczak w odpowiedzi stwierdzit, ze po 27 latach uzytkowania lokalu nie ma juz zadnej
gwarancji ani rekojmi i nawet zgtoszenie do PINB-u informacji o spadajgcych tynkach nie bedzie miato
wptywu na to, ze koszty naprawy musi ponies¢ wtlasciciel lokalu, a nie cata Spétdzielnia. Inspektor
nadzoru ze Spétdzielni postapit prawidtowo, likwidujac pozostatosci tynku dla bezpieczenstwa
mieszkanncow, a dalsze dziatanie pozostaje w gestii witasciciela lokalu. Zakwestionowat zasadnosé
przegladu wszystkich mieszkan w budynku pod tym katem uznajgc, ze mogioby to wywotaé
niepotrzebne zamieszkanie i obawe o bezpieczeristwo wérdd mieszkaricéw, a w efekcie stwierdzenie
zagrozenia spadniecia tynku w innych lokalach postawitoby pytanie kto ma ponie$é koszty tej
naprawy.

-/ P. Anna Gatecka-Bahisz nawigzujac do treéci obowigzujgcego Regulaminu i uregulowanego w nim
podziatu obowigzkéw pomiedzy Spétdzielnia a uzytkownikami lokali w zakresie usuwania
wystepujgcych w lokalach usterek zasugerowata wystgpienie do Rady Osiedla z propozycjg rozwazenia
mozliwosci sfinansowania tej naprawy z funduszu remontowego nieruchomosci.

-/ Mec. A. Chmurzyniska potwierdzita, ze w Regulaminie w postanowieniach koficowych jest zapis,
ktéry stanowi, ze Rada Osiedla w uzgodnieniu z Zarzadem Spotdzielni moze wnioskowaé o wykonanie
robot remontowych pozostajacych w zakresie obowigzkéw uzytkownikéw lokali z wykorzystaniem



srodkéw funduszu remontowego nieruchomosci w przypadku, gdy wystepujaca w lokalu usterka
zostanie stwierdzona jako usterka powtarzajgca sie w innych lokalach.

W podsumowaniu dyskusji ustalono, ze p. Piotr Kapler przygotuje odpowiedZ do wiascicieli lokalu
w uzgodnieniu z inspektorem nadzoru Spétdzielni, ktéry wskaze prawdopodobny powdd wystgpienia
tej usterki. W pismie nalezy zawrze¢ informacje o mozliwosci zwrdcenia sie do Rady Osiedla o pomoc
w sfinansowaniu robét z funduszu remontowego nieruchomosci, stosownie do zapisu w Regulaminie
dotyczacym podziatu obowigzkéw(...) w zakresie robdt remontowych i konserwacyjnych w SM
~STROP”,

6.2. Pani Anna Gatecka-Babisz nawigzujac do odpowiedzi na odwotanie od uchwaty Rady Osiedla
Zytnia, poprosita o informacje kto przygotowat te odpowied? i dlaczego pismo zostato wystane bez
stosownych podpisow. Wyjasnita, ze nie zwrécitaby uwagi na to pismo gdyby nie to, ze zostato ono
podpisane niezgodnie z Regulaminem Rady tzn. brak jest podpisu sekretarza Rady, dodatkowo bez
wyraznego podpisu nazwiska Przewodniczacego przy postawionej parafce i jej zdaniem takie pismo
nie powinno by¢ w ogdle wystane.

-/ Mec. A. Chmurzyriska odnoszgc sie do zarzutu braku wyraznego podpisu nazwiska
Przewodniczacego stwierdzita, ze nigdy w pismach od Rady Nadzorczej nie umieszczano tak jak
w uchwatfach nazwiska napisanego komputerowo. Nastepnie przypominajgc okolicznosci rozpatrzenia
odwotania Rady Osiedla z duzym opdznieniem wynikajacym m.in. z pracami Komisji Technicznej,
zalecenie Rady bylo wystanie odpowiedzi w trybie pilnym, tym bardziej, ze Rada Osiedla uzalezniata
dalsze rozmowy ze Spétdzielnig na temat remontu od otrzymania odpowiedzi na odwotanie. Tak wiec
korzystajac z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktére odbyto sie w krétkim czasie po posiedzeniu Rady,
przygotowane przez Pana Piotra Kaplera pismo do Rady Osiedla Zytnia, przekazatam do zapoznania sie
cztonkom Komisji Rewizyjnej i dodatkowo obecnemu na Komisji p. Czestawowi Piekutowi. Pismo
zostato podpisane w tym dniu i otrzymatam polecenie niezwtocznego przestania go do Rady Osiedla.
Usitowatam skontaktowac sie z zarédwno z p. Anng Gatecka-Babisz i z p. Anng Nowacka, ale
bezskutecznie i w konsekwencji pismo wystatam jedynie z podpisem Przewodniczacego
p. E. Stepnowskiego. Jednoczesnie stwierdzita, ze uchybienie formalne jej zdaniem nie wplywa na
skutecznos¢ wystanego pisma, poniewai nie ma wplywu na jego treéé, zreszta mozna to uchybienie
sprostowac ponownie podpisujgc przedmiotowe pismo.

-/ P. Piotr Kapler odpowiadajgc na pytanie dotyczace autora pisma stwierdzit, ze pismo zgodnie
z polecenie Rady zostato przygotowane przez niego, natomiast przy jego redakcji korzystat z pomocy
zony. Stwierdzit rdwniez, ze w tresci pisma ujete zostaty fakty potwierdzone na posiedzeniach Komisji
Technicznej i zapisane w protokotach oraz przegtosowane przez jej cztonkéw, z wytgczeniem
p. A. Gateckiej-Babisz, ktdra nie brata udziatu w tym gtosowaniu, zapowiadajgc, ze ztozy zdanie
odrebne od przyjetych postanowien, a nastepnie bylty przedstawione na posiedzeniu Rady Nadzorcze].
Reasumujac stwierdzit, ze pismo odzwierciedla w catosci stanowisko Rady Nadzorczej w tej sprawie.

Na zakonczenie posiedzenia gtos zabrat Prezes L. Jedynak informujac o aktualnym stanie
przygotowania dokumentdw niezbednych do podpisania umowy sprzedazy dziatki Bogustawskiego.
Termin podpisania aktu notarialnego zostat przesuniety przez nabywajgcego z powodu kolejnych
dziatann p. Krawczyka, ktéry jak mozna byto sie spodziewac stawia dalsze warunki nabywajacemu
naszg dziatke i utrudnia tym samym naszg transakcje. Ustalone jest kolejne spotkanie z firma i mamy
nadzieje, ze nabywca nie wycofa sie ze ztozonej oferty zakupu.



SEKRETARZ
RADY NADZORCZE!
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Na tym posiedzenie zostato zakoficzone.

Protokofowafta:
Agnieszka Chmurzyrska

Ztgcznikiem do niniejszego protokotu jest zapis przebiegu catego posiedzenia w wersji elektronicznej.

Zatacznikiem do niniejszego protokotu jest takie:
-/ Pismo Zarzadu SM ,,STROP” z dnia 23.08.2021 r. w sprawie kredytu na remont budynku Wolnos$¢ 6;

Protokdt Zebrania Mieszkancéw nieruchomosci Wolnosc¢ 6 z dnia 20.07.2021 r.; Uchwata Zebrania
Mieszkancow nieruchomosci Wolno$¢ 6 z dnia 20.07.2021 r.

-/ Zarzadzenie Przewodniczacego Rady Nadzorczej SM ,STROP” p. Eugeniusza Stepnowskiego
w sprawie gtosowania korespondencyjnego w dniu 26 sierpnia 2021 r. w drodze mailowej, w sprawie
wyrazenia zgody na zaciggniecie kredytu na remont balkonéw i elewacji budynku Wolnos¢ 6,

-/ Uchwata nr 152021 Rady Nadzorczej SM ,STROP” z dnia 26.08.2021 r. w sprawie zaciggniecia
kredytu na finansowanie remontu, ktdra w gtosowaniu mailowym - 9 gtosami ,,za”, przy braku gfoséw
Lprzeciw” i gtoséw ,wstrzymujgcych sie” zostata podjeta w dniu 26.08.2021 r., wraz z wydrukami
mailowego gtosowania Cztonkéw Rady Nadzorczej w dniu 26.08.2021 r.
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